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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 maja 2017 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Barbara Myszka (przewodniczacy)
SSN Agnieszka Piotrowska

SSA Bogustaw Dobrowolski (sprawozdawca)

Protokolant Ewa Krentzel

W sprawie z powodztwa P. P.

przeciwko Wydawnictwu [...] sp. zo.o.wW., T.S.,, M. M. i D. K.

0 ochrone dobr osobistych,

po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Cywilnej w dniu 10 maja 2017 r.,
skargi kasacyjnej powoda od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 4 grudnia 2015 r., sygn. akt VI ACa .../14,

1. oddala skarge kasacyjna,

2. zasadza od powoda kwoty po 1.148 (tysigc sto czterdziesci
osiem zlotych) na rzecz kazdego z pozwanych tytutem
zwrotu kosztow postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE



Powdd P. P. wnidst o zobowigzanie pozwanych Wydawnictwa [...] sp. z 0.0.
z siedzibg w [...], T. S. - Redaktora Naczelnego gazety [...], D. K., M. M. do
usuniecia przez kazdego z nich z osobna, skutkdw umysinego naruszenia débr
osobistych powoda, wywotanego opublikowaniem materiatu prasowego pt. ,P.
wspotpracowat z SB" zamieszczonego na famach gazety z dnia 2 lipca 2008 r.
poprzez ztozenie oswiadczenia o okreslonej w pozwie tresci oraz zasgdzenie od
pozwanych solidarnie sumy pienieznej w wysokosci 500.000 zt na cel spoteczny -

Hospicjum dla Dzieci w [...] w terminie 14 dni od daty uprawomocnienia sie wyroku.

Sad Okregowy w [...] wyrokiem z 4 lutego 2014 r. oddalit powddztwo.

Ustalit, ze zajmujgcy sie tematyka lustracyjng dziennikarze D. K. oraz M. M.
na tamach tygodnika ,[...]" publikowali artykuty na temat oséb publicznych, w tym
ludzi ze srodowiska kultury, w oparciu o znajdujgce sie w Instytucie Pamieci
Narodowej dokumenty Stuzby Bezpieczehnstwa. Na podstawie dokumentacji
zawartej w teczce pracy TW ps. P. dotyczacych powoda pozyskali informacje, ze co
najmniej od poczatku grudnia 1979 r. pozostawat on w zainteresowaniu
operacyjnym Stuzby Bezpieczenstwa. W teczce personalnej znajduje sie raport z
dnia 28 marca 1980 r. o tresci: ,T.W. ,P." pochodzi z rodziny inteligenckiej. W 1976
r. ukonhczyt studia [...], podejmujgc nastepnie nauke na [..]. Ojciec jego jest znanym
[...]. TW jest zonaty. Zona - réwniez absolwentka [...]. [...] Do momentu pozyskania
z t.w. przeprowadzono szereg rozméw sondazowych na temat pobytow w Berlinie
Zachodnim i nawigzanych tam kontaktow. W rozmowach tych, potwierdzajgcych
trafnos¢ wytypowania go jako kandydata do wspétpracy, t. w. dat sie poznac jako
cztowiek o duzej kulturze osobistej, szerokiej wiedzy ogolnej irozlegtych
zainteresowaniach. Cechuje go dobra orientacja polityczna i pozytywny stosunek

do naszej rzeczywistosci”.

Pierwszy udokumentowany w teczce personalnej kontakt powoda ze Stuzbg
Bezpieczenstwa nastgpit w dniu 21 stycznia 1980 r. na terenie Wydziatu
Paszportowego KSMO w [...]. Do spotkania doszto w rezultacie telefonicznego
wezwania do siedziby Wydziatu. Przyczyng rozmowy byt pobyt powoda w Berlinie
Zachodnim w dniach 21 czerwca - 21 sierpnia 1979 r. oraz uzyskanie pozwolenia

na prace. Ze sporzgdzonej ze spotkania notatki stuzbowej funkcjonariusza wynikato,



ze powod opowiadat m.in. o podrézy z kolegg z wydziatu [...] R. G. do Berlina
Zachodniego. Mowit funkcjonariuszowi Stuzby Bezpieczenstwa, ze celem podrozy
byto nakrecenie filmu o ugrupowaniach neofaszystowskich w tym miescie. Do
kolejnego spotkania powoda z funkcjonariuszem Stuzby Bezpieczenstwa doszto
dnia 24 stycznia 1980 r. w kawiarni ,D.". W dniu 5 lutego 1980 r. doszio do
zarejestrowania powoda w charakterze kandydata na tajnego wspotpracownika.
Trzecie spotkanie powoda z funkcjonariuszem Stuzby Bezpieczenstwa nastgpito
w dniu ,08/09 lutego 1980 r.”, w czasie ktérego powod podpisat zobowigzanie
o tresci: ,Zobowigzuje sie zachowaC w Scistej tajemnicy tres¢ moich rozmow
z oficerem kontrwywiadu PRL." W sporzadzonej w dniu 11 lutego 1980 r. notatce
funkcjonariusza przedstawiona zostat sytuacja na [...], gdzie mogto dojs¢ do
rozwigzania organizacji studenckiej SZSP i powstata opozycyjna organizacja
studencka okres$lajgca siebie mianem ,G.". W jej sktad weszli nieznani studenci,
ktérzy dotychczas nie przejawiali zadnej aktywnosci spotecznej. Zdarzenie to
zbiegto sie z wydarzeniami na Uniwersytecie [...], gdzie réwniez powstat problem
rozwigzania organizacji SZSP, a ,PP" byt zdania, Zze obie akcje musiaty byc¢
koordynowane, zas w niedtugim czasie podobne problemy mogty powstac¢ réwniez
w innych osrodkach akademickich. Do czwartego spotkania powoda
z funkcjonariuszami pionu kontrwywiadowczego doszto w dniu 24 marca 1980 r.
w pokoju hotelu ,M". Z raportu z pozyskania powoda na tajnego wspotpracownika
wynikato, iz powdd zgodzit sie na wspétprace z kontrwywiadem SB, przyjat
pseudonim ,P." oraz zaakceptowat konspiracyjny system kontaktowania sie z nim
za pomocg wiasnorecznie napisanej przez niego pocztowki, o tresci: ,Pozdrowienia
ze stolicy od P.". W sporzgdzonej notatce stuzbowej z dnia 28 marca 1980 r.
stwierdzono, ze powdd ma planowany na okres lipca i sierpnia pobyt w Berlinie w
celu nakrecenie filmu o organizacji grup antykomunistycznych miodziezy
niemieckiej ,A.", dziatajgcych w RFN i Berlinie Zachodnim jako radykalne skrzydto
partii tzw. Zielonych. Pobyt ten umozliwi realizacje zadan ogolno-rozpoznawczych.
Stuzba Bezpieczenstwa zaplanowata kierunki operacyjnego wykorzystania powoda
na operacyjne rozpoznanie obywateli PRL przebywajgcych na terenie Berlina
Zachodniego, rozpoznawanie aktywnosci wywiadowczej zachodnich stuzb

specjalnych, ujawnianie na terenie Berlina Zachodniego instytucji, osrodkéw i oséb



wykorzystywanych do prowadzenia dziatalnosci przeciwko Polsce i innym krajom
socjalistycznym, rozpoznawanie na terenie Berlina Zachodniego lub innych krajow
kapitalistycznych osob powigzanych ze stuzbami specjalnymi panstw zachodnich.
Do pigtego spotkania powoda z funkcjonariuszami Stuzby Bezpieczehstwa doszto
po czterech latach w dniu 5 marca 1984 r. w siedzibie Dzielnicowego Urzedu Spraw
Wewnetrznych [...]. Z przebiegu spotkania sporzgdzono notatke stuzbowg, w ktorej
wskazano na postuzenie sie przez funkcjonariusza pocztowkg, jako umowionego
znaku rozpoznawczego (o czym rozméwca doskonale pamietat), powotanie sie na
pierwotnego oficera prowadzgcego oraz zdecydowang odmowe podjecia ponowne;j
wspotpracy. W zwigzku z tym materiaty dotyczgce powoda miano przekaza¢ do
archiwum Wydziatu ,C" SUSW.

Pozwani D. K. i M. M. po zapoznaniu sie z tymi dokumentami i po
skonsultowaniu ich tresci z historykami Instytutu Pamieci Narodowej przystgpili do
redakcji tekstu. W tym czasie pozwany M. M. skontaktowat sie z powodem
telefonicznie.  Podczas rozmowy powod  zaprzeczyt, by byt tajnym

wspoétpracownikiem, by podpisat zobowigzanie do wspotpracy lub sktadat donosy.

Przedmiotowy artykut, po ustaleniu tytutu z redaktorem naczelnym T. S.,
ukazat sie w wydaniu [...] z dnia 2 lipca 2008 r. pt.: .,P. wspétpracowat z SB". Na
czotébwce znalazta sie kopia, pochodzgcego z akt Instytutu Pamieci Narodowej
fragmentu dokumentu z akt osobowych powoda wraz z jego zdjeciem. Obok
zamieszczono zapowiedz znajdujgcego sie w srodku gazety artykutu. Artykut zostat
zredagowany na dwie strony gazety. Zawarto w nim obszerne cytaty dokumentow
znajdujgcych sie w aktach o sygn. [...]. Dziennikarze obok tekstu zamiescili rowniez
kopie zdje¢ trzech dokumentdéw: kwestionariusza osobowego, pisemnego
zobowigzania powoda oraz raportu z dokonanego pozyskania TW ps. ,P". Artykut
stanowi zbiér bezposrednich cytatéw z akt powoda dotyczgcych jego kontaktéw ze
Stuzbg Bezpieczenstwa. Ta czesS¢ nie zawiera zadnych komentarzy ze strony

autorow.

W ocenie Sadu Okregowego nalezato oddzieli¢ tytut prasowej publikacji od
samego artykutu, czyli jego tresci. Wazna byta forma tego artykutu. Publikacja



stanowita relacje zawartosci teczki powoda. To nie autorzy publikacji twierdzili,
ze powod byt tajnym wspotpracownikiem Stuzby Bezpieczenstwa. Autorzy, na
podstawie danych zawartych w teczce powoda, przedstawili po kolei jak doszto do
spotkania powoda z funkcjonariuszami Stuzby Bezpieczenstwa, jak wygladaty te
spotkania, w jaki sposob dokonano pozyskania powoda, jego charakterystyke oraz
w jakich okolicznosciach doszto do zaprzestania tych spotkan. Przedstawiono catg
historie tego kontaktu. Artykut nie zawierat dowolnych opiséw autorow lub ich
samodzielnej relacji, tylko opis akt powoda. Do tego przekazu autorzy nie dodali
zadnego swojego komentarza, sugestii lub tez analizy tych kontaktow,
nie wskazywali, ze ich zdaniem te kontakty noszg znamiona tajnej wspétpracy i ze

nalezy powoda uwazac¢ za TW.

Zdaniem Sadu Okregowego przedmiotem postepowania w sprawie byto
ustalenie i ocena, czy dobra osobiste powoda zostaty w sposob bezprawny
naruszone dziataniem pozwanych. Nalezato uwzgledni¢ kryteria wskazane
w uchwale Sgdu Najwyzszego z dnia 18 lutego 2005 r., Il CZP 53/04 i w tym
kontekscie zbedna byta ocena wiarygodnosci dokumentéw Instytutu Pamieci
Narodowej swiadczgcych o tajnej wspotpracy powoda ze Stuzbg Bezpieczenstwa
PRL. Zadaniem sgdu cywilnego w sprawie o ochrone dobr osobistych, nie jest
zastepowanie w tym zakresie sadu lustracyjnego. Sad Okregowy stwierdzit,
ze przedmiotem jego dociekan w tej sprawie byto ustalenie, czy autorzy publikacji
zachowali nalezytg starannos¢ irzetelnos¢ dziennikarskg przy zbieraniu
i publikowaniu materiatbw dotyczacych powoda i czy dziatali w obronie
uzasadnionego interesu publicznego. W zwigzku z tym zbedne byto ustalenie, czy
powdd byt faktycznie tajnym wspotpracownikiem Stuzby Bezpieczenstwa. Nalezato
jednak ustali¢ czy dziennikarze mieli uzasadnione podstawy do zamieszczenia tego
typu informacji. Sgd Okregowy w tym kontekscie stwierdzit, ze nie podwazano
wiarygodnosci dokumentow zawartych w teczce powoda. Sam powdd poprzestat
na oswiadczeniu, ze nie skfadat oSwiadczenia oraz nie byt TW; w jego teczce takiej
deklaracji za$ nie ma i nigdy nie byto. Potwierdzit, iz do spotkan
z funkcjonariuszami doszio oraz ze witasnorecznie sporzgdzit dwa dokumenty

,Lo8wiadczenie" oraz ,kartke z pozdrowieniami", jednak w inny sposéb interpretowat



te spotkania. Zaprzeczat, iz byt TW i kwestionowat fakt jakiejkolwiek wspotpracy

ze Stuzbg Bezpieczenstwa.

Zdaniem Sadu Okregowego pozwani, przy skonstruowaniu artykutu jako
przekazu fragmentow teczki powoda, nie mieli obowigzku badac, czy jej tres¢ jest
zgodna z prawdg. Zapoznali spofeczenstwo z zebranymi na temat powoda
dokumentami. Celem publikacji byto przekazanie spoteczehstwu informacji,
ze powod posiada teczke w IPN i jaka jest jej zawartos¢. Powotali sie w tym
wzgledzie na art. 1 ustawy z dnia 26 stycznia 1984 r. Prawo prasowe (Dz.U.
21984 r., Nr 5, poz. 24 ze zm.). Wskazali, ze z art. 10 prawa prasowego wynika,
iz zadaniem dziennikarza jest stuzba spoteczenstwu i panstwu, a prawo do
wolnoéci stowa iprawo do ochrony czci to prawa chronione na podstawie
Konstytucji (art. 14 i 54 ust. 1 oraz art. 30, 31 ust. 3 47), umdéw miedzynarodowych
(art. 10 ust. 1 i 2 Konwencji o Ochronie Praw Cztowieka i Podstawowych Wolnosci,
art. 19 powszechnej deklaracji praw cztowieka, art. 17 i 19 Miedzynarodowego
Paktu Praw Obywatelskich i Politycznych) oraz ustaw (art. 24 k.c. oraz art. 1, 6, 12
ust. 1iart. 41 pr. pras.).

Zdaniem Sagdu Okregowego bezwzgledne zgdanie od dziennikarza
wykazania prawdziwosci zarzutu to postawienie przed nim nierealnych wymagan
Scistosci ustalen poréwnywalnych z mozliwymi do uzyskania w postepowaniu
prowadzonym przez powofane i przygotowane do tego organy panstwowe, a to
mogtoby oznacza¢ "koniec wolnosci stowa", znaczgce krepowanie prasy
w realizowaniu jej funkcji. Dziennikarz nie byt zobowigzany dociekaé, czy
informacje zawarte w teczce powoda sg prawdziwe z uwagi na ich zrodto i fakt,
iznie byly to informacje tajne. Media, a w szczegdlnosci odbiorcy
sg zainteresowani zaréwno wydarzeniami zwigzanymi z dziatalnoscig powoda, jak
ijego zyciem prywatnym. Jest on osobg znang, stanowi pewien wzorzec
postepowania. Granice ochrony dobr osobistych w przypadku powoda okresla
wiasnie fakt, iz jest osobg powszechnie znang i udzielajgcg sie publicznie.
Winien zatem liczy¢ sie z tym, ze skutkiem jego popularnoéci jest publiczna debata,
w tym komentowanie tych faktéw z jego zycia prywatnego jakie miaty miejsce na

arenie publicznej.



Sad Okregowy podzielit stanowisko pozwanych, Ze poinformowanie
o0 teczce powoda w Instytucie Pamieci Narodowej bytoby niewystarczajgce,
rodzitoby wiele domystéow i komentarzy. W zwigzku tym pozwani przedstawili
spoteczenstwu jej zawartos¢ po to, aby nie byto domystow i nieprawidtowych
interpretacji tego faktu. Sposéb przedstawienia zawartosci teczki niczego
czytelnikowi nie sugerowat. Autorzy przedstawili jej treS¢ przez cytowanie jej
fragmentéw, zamiescili komentarz powoda i w ocenie Sgdu Okregowego

pozostawili czytelnikowi mozliwo$¢ wyrobienia sobie wiasnej opinii.

Zdaniem Sgdu Okregowego odrebng kwestia byt tytut przedmiotowej
publikacji - ,P. wspotpracowat z SB". Sad ten uznat, ze przebieg kontaktéw opisany
w dokumentach IPN nosit znamiona wspotpracy. To nie byly tylko spotkania
towarzyskie. Dlatego pozwani mieli prawo opatrzy¢ swojg publikacje takim tytutem.
Wobec powoda nie uzyto sity lub grozby, natomiast odmowa spotkania sie ze
stuzbami PRL mogtaby jednak skutkowa¢ zakazem wyjazdow za granice.
Spotkania byty wyborem powoda. Miat on swiadomos¢, iz rozmowy prowadzone
byly z funkcjonariuszami pionu kontrwywiadowczego Stuzby Bezpieczenstwa i sg
prowadzone w celu jego pozyskania. Informacje, ktére powdd przekazywat nie byty
kluczowe, wazne dla panstwa i dla Stuzby Bezpieczenstwa, ale jednak prowadzit on
rozmowy i przekazywat okreslone informacje. Rozmowy z funkcjonariuszami Stuzby
Bezpieczenstwa podejmowat kilka razy. Kontynuowat je na kolejnych spotkaniach.
Do spotkan tych dochodzito w kawiarni i w hotelu. Powéd mogt nie by¢ swiadomy
zawartosci swojej teczki, wszystkich opiséw oraz faktu, iz czynnosci, ktére zostaty

przeprowadzone, doprowadzity do jego rejestracji jako TW.Z

Z drugiej strony jednak ten brak $wiadomosci nie koresponduje z tym,
iz spotkanie trzecie i czwarte nosito znamiona wspétpracy. Do takiego finatu by nie
doszto gdyby powdd odmowit dalszych spotkan, a tego nie uczynit. Niewykluczone,
ze starat sie on przekazac¢ jak najmniej informacji i dlatego spotkania powoda
nalezato traktowa¢ jako lawirowanie celem uniknigecia zaangazowania oraz
robienie wrazenia wspotpracy dla unikniecia zakazu wyjazdu za granice. Jednak to
byt wybor powoda, ktory powinien by¢ swiadomy tego, ze nawet takie spotkania
rodzg konsekwencje.



Sad Okregowy podkreslit, ze przedmiotowy artykut zawiera relacje catosci
teczki powoda, zostata umieszczona informacja dotyczgca tego, iz te kontakty ze
Stuzbg Bezpieczenstwa z powodem ustaty. Tym samym nie sposéb twierdzic,
ze catos¢ tych kontaktow nie zostata opisana, czy tez, ze potraktowano materiaty
wybidrczo. W konsekwencji, zdaniem Sgdu Okregowego, przedmiotowy artykut nie

naruszyt débr osobistych powoda.

Sad Apelacyjny w [...] po rozpoznaniu sprawy na skutek apelacji powoda
wyrokiem z dnia 4 grudnia 2015 r. zmienit wyrok Sgdu Okregowego w czesci

dotyczgcej kosztdéw procesu, w pozostatym zakresie apelacje oddalit.

Wedtug Sadu Apelacyjnego niezasadny byt zarzut nierozpoznania przez Sad
Okregowy istoty sprawy, poniewaz Sad ten dokonat zbadania materialnej podstawy
zgdania pozwu i nie zaniechat rozstrzygniecia istoty sporu. Niezasadne byly takze
zarzuty naruszenia przepiséw proceduralnych poniewaz w szerokim zakresie
zostato przeprowadzone postepowanie dowodowe, na podstawie ktérego Sad

| instancji poczynit prawidtowe ustalenia faktyczne.

Sad Apelacyjny nie podzielit zarzutéw apelacji dotyczgcych naruszenia
przez Sad Okregowy prawa materialnego. Stwierdzit, ze przedmiotowa publikacja
naruszata dobra osobiste powoda albowiem stawiata go w niekorzystnym swietle
wskazujgc, ze wspOfpracowat z aparatem wladzy minionego rezimu.
Taka informacja, w powszechnym odbiorze spotecznym, zawsze prowadzi do
formutowania negatywnych ocen w stosunku do oséb podejmujgcych takag
wspotprace. Przedstawienie kogokolwiek w sposob kojarzgcy go z instytucjami
stuzgcymi do utrzymania totalitarnego ustroju, tworzy dystans do takiej osoby,
wywotuje niecheé, prowadzi do utraty zaufania, szczegdlnie wsrdd oséb ktore
narazone byly, jako ofiary na osobiste doswiadczenia zwigzane z postepowaniem
wiadz sprzed przetomu z roku 1989. Wobec powoda wydzwiek ten jest niewatpliwie

wzmochiony z uwagi na to, ze jest osobg publicznie znang|...].

Powdd wykazat naruszenie jego dobra osobistego w postaci czci, zarébwno
w aspekcie wewnetrznym jak izewnetrznym, co implikowato spoczywajgcy na
pozwanych obowigzek wykazania, ze ich dziatanie nie bylo bezprawne.
Przedmiotowa publikacja miata charakter materiatu prasowego. Na dziennikarzach



spoczywat obowigzek szczegdlnej starannosci przy zbieraniu i wykorzystywaniu
materiatdw prasowych (art. 10 i 12 prawa prasowego). Dziennikarz ma takze
obowigzek chroni¢ dobra osobiste, a dziatajgc w imie dobrze pojetego interesu
spotecznego, rzetelnie wywazy¢, czy przyjety przez niego sposob pisania artykutu,
opis, styl, stownictwo, nie prowadzi do naruszania dobrego imienia innej osoby.
Pozwani chcgc uchyli¢ sie od zarzutu bezprawnosci dziatania winni byli wykazac,
ze przy zbieraniu i wykorzystaniu materiatbw prasowych dziatali w obronie
spotecznie uzasadnionego interesu oraz wypetnili obowigzek zachowania
szczegolnej starannosci i rzetelnosci. Szczegdlna starannos¢é i rzetelnosé
dziennikarza, jakg naktada na niego art. 12 ust. 1 pkt 1 prawa prasowego wymaga
wiernego przedstawienia informacji, ktére uzyskuje on przy zbieraniu materiatow
prasowych, ale takze weryfikacji ich prawdziwosci. Jednak nie mozna zgdaé¢ od
dziennikarza bezwzglednego wykazania prawdziwosci postawionych w artykule
zarzutéw, albo stawiania przed nim nierealnych wymagan co do potwierdzenia
uzyskanych informaciji. Przedmiotowa publikacja miata o tyle szczegolny charakter,
ze stanowita relacje zawartosci akt Instytutu Pamieci Narodowej na temat
kontaktow powoda ze Stuzbg Bezpieczehstwa. W zadnym fragmencie tej publikacji
pozwani nie postawili tezy, ze powdd byt tajnym wspotpracownikiem tej stuzby.
Zaréwno lead na pierwszej stronie gazety, jak rowniez poprzedzajgcy artykut
zawiera sformutowanie: ,wynika z akt Instytutu Pamieci Narodowej". Takg réwniez
konstrukcje zastosowano przy pisaniu przedmiotowego artykutu. Stanowi on opis

zawartosci teczki powoda znajdujgcej sie w zasobach Instytutu Pamieci Narodowe;.

Autorzy artykutu nie opatrzyli go swoimi komentarzami, nie analizowali
charakteru tych kontaktéw ani wspétpracy powoda. Umozliwiono zaréwno
powodowi, jak i jego ojcu, wypowiedzenie sie na temat zawartosci dokumentéw,
bedagcych kanwg artykutu. Zadna ze stron nie podwazata wiarygodnosci
dokumentéw zawartych w teczce znajdujgcej sie w Instytucie Pamieci Narodowej.
Wedilug Sadu Apelacyjnego nie byto jego rolg dokonanie ustalen odnosnie do
charakteru faktycznej wspotpracy powoda ze Stuzbg Bezpieczenstwa, ale ustalenie
zachowania przez pozwanych nalezytej starannosci irzetelnosci dziennikarskiej
przy zbieraniu i publikowaniu materiatdw dotyczgcych powoda, jak rowniez to czy

dziatanie to byto uzasadnione interesem publicznym. Pozwani, jako dziennikarze,
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mieli prawo do ujawnienia informacji na temat zawartosci teczki powoda w takiej
formie, w jakiej uczynili to w przedmiotowej publikacji. Powdd jest osobg publiczng,
[...],] winien zatem mie¢ na wzgledzie to, Zze skutkiem popularnosci
i rozpoznawalnosci moze by¢ takze publiczna debata na temat pewnych aspektéw
jego zycia prywatnego. Pozwani - autorzy publikacji - uczynili to w sposéb
powsciggliwy. Dochowali nalezytej starannosci poniewaz rzetelnie przedstawili
zebrany materiat, opisali zawarto$¢ dokumentow znajdujgcych sie w teczce powoda
nie wyciggajgc z ich zawartosci pochopnych wnioskow, i dali jednoczesnie

mozliwos$¢ odniesienia sie do ich tresci samemu zainteresowanemu.

Sad Apelacyjny uznat, ze pozwani wykazali interes spoteczny publikujgc
przedmiotowy artykut w dniu 2 lipca 2008 r. oraz, ze dochowali wymaganej
powotanymi wyzej przepisami starannosci w stopniu wytgczajacym bezprawnosé

ich dziatania.

Sad Apelacyjny odniést sie do tytutu artykutu w kontekscie zarzutu
0 nierozwazeniu charakteru, jaki miaty kontakty powoda z funkcjonariuszami Stuzby
Bezpieczenstwa, czy mozna je byto nazwac ,wspétpracg” i takiego tez stowa uzyc¢
w tytule publikacji. Przebieg kontaktow, jaki opisany zostat w dokumentach Instytutu
Pamieci Narodowej, nosit znamiona wspoétpracy, dlatego pozwani mieli prawo
opatrzy¢ swojg publikacje takim wiasnie tytutem. Nie wymagato to wiadomosci
specjalnych. Tym bardziej ze przedmiotem postepowania nie byto ustalenie czy
kontaktom powoda mozna przypisaC charakter wspoétpracy jako tajnego
wspotpracownika (w rozumieniu ustawy lustracyjnej). Analiza dokumentow
znajdujgcych sie w teczce powoda, ktore ujawniono w tresci artykutu, pozwalata
postuzy¢ sie w tytule stowem ,wspotpracowat" w potocznym rozumieniu tego stowa.
Pojecie to w jezyku polskim uzyte moze by¢ w roéznych kontekstach:
odnosnie wspolnego dziatania zarobwno w wiekszym, jak i mniejszym zakresie,
obejmujgcego swiadome wspotdziatanie, jak tez takie, ktére w chwili wykonywania
nie zmierza, w swym zatozeniu, do osiggniecia celu zbieznego z celem innych
osb6b, ale w konsekwencji nabiera takiego charakteru. Na tle spornej publikacji
mozna postuzy¢ sie pomocniczo sformutowanymi w orzecznictwie kryteriami,
ktore pozwalajg uznaC zachowanie osoby Ilustrowanej za wspdtprace

w rozumieniu ustawy z dnia 18 pazdziernika 2006 r. o ujawnianiu informaciji
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o dokumentach organéw bezpieczenstwa panstwa z lat 1944-1990 oraz
tresci tych dokumentéw, Dz.U. z 2007 r., Nr 63, poz. 425 ze zm. (tzw. ustawy
lustracyjnej). W artykule pozwani nie zarzucali powodowi wspotpracy ze Stuzbg
Bezpieczenstwa w rozumieniu tej ustawy. W orzecznictwie ugruntowat sie poglad,
ze wspotpraca w rozumieniu ustawy lustracyjnej winna spetniaé pie¢ warunkow:
musiata polega¢ na kontaktach z organami bezpieczenstwa panstwa
I przekazywaniu informacji tym organom, by¢ Swiadoma, tajna i nie mogta
ograniczy¢ sie do samej deklaracji woli, lecz materializowaé sie w Swiadomie
podejmowanych konkretnych dziataniach, majgcych na celu urzeczywistnienie
podjetej wspotpracy. Sad Apelacyjny na podstawie dokumentéw znajdujgcych sie
w Instytucie Pamieci Narodowej dotyczgcych powoda, ktére zostaty opisane
w spornej publikacji, doszedt do wniosku, Zze mozna byto postuzy¢ sie w artykule
prasowym terminem ,wspoOfpraca", opisujgc kontakty powoda ze Stuzbg
Bezpieczenstwa. Dziatania powoda nie przyniosty dla nikogo zadnych negatywnych
skutkow. Kilkukrotny kontakt, z oficerami Stuzby Bezpieczenstwa, zaowocowat
wistocie niewielkg iloscig ogolnikowych informacji przekazanych Stuzbie
Bezpieczenstwa przez powoda, a nastepnie catkowitg odmowg wspoétpracy. Jednak
powodd spotkat sie  z przedstawicielami Stuzby Bezpieczenstwa, wiedziat ze
reprezentujg wtasnie te stuzbe, poinformowany zostat o tajnym charakterze
wspoétpracy, podpisat oswiadczenie o zachowaniu spotkan w tajemnicy,
poinformowat oficerow o sytuacji na [...], a takze o dziatajgcej na terenie Berlina
Zachodniego grupie A., przyjgt pseudonim i sposob kontaktowania sie za pomocg
wiasnorecznie podpisanej pocztowki. Wszystkie te okolicznosci pozwalaty, w
oparciu o przytoczone wyzej kryteria i zawarto$¢ teczki, opatrzy¢ artykut stanowigcy
relacje jej zawartosci, tytutem ,P. wspodtpracowat z SB" - nawet jezeli stowo to nie
zostato uzyte przez pozwanych w rozumieniu ustawy lustracyjnej - tylko w jego

potocznym rozumieniu.

Jednoczesnie Sad Apelacyjny zwrdécit uwage na to, ze w przypadku tytutéw,
nagtowkdéw dopusci¢ nalezy szerszy margines przesady, ktory przejawia sie takze
w ,wyolbrzymieniach", zawierajgcych sie w granicach zakreslonych wymogami

prawa prasowego.
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Z tych wzgledéw Sad Apelacyjny apelacje powoda w zasadniczej czesci
oddalit.

Skarge kasacyjng od wyroku tego Sgdu wniost powod. Zaskarzyt ten wyrok
w czesci oddalajgcej apelacje i zarzucit Sgdowi Apelacyjnemu, w ramach pierwsze;j
podstawy, naruszenie art. 24 § 1 k.c. w zw. z art. 12 ust. 1 prawa prasowego,
art. 24 k.c. w zw. z art. 12 ust. 1 i art. 6 ust. 1 w zw. z art. 41 prawa prasowego,
art. 24 § 1 k.c. w zw. z art. 3a ust. 1 i 2 ustawy lustracyjnej, art. 24 § 1 k.c. w zw.
z art. 45 ust. 1, art. 47 i art. 30 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej. W ramach
drugiej podstawy skargi kasacyjnej podnidst zarzut naruszenia art. 382 w zw. z art.
316 § 1 w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. W konkluzji wniést o uchylenie zaskarzonego

wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Istotna czesc¢ zarzutow oraz wywoddéw skargi kasacyjnej jest poswiecona
tytutowi artykutu w kontekscie ustawy z dnia 18 pazdziernika 2006 r. o ujawnieniu
informacji o dokumentach organéw bezpieczehstwa panstwa z lat 1944-1990
oraz tresci tych dokumentow Dz.U. z 2007 r., Nr 63, poz. 425 ze zm. (tzw. ustawy
lustracyjnej). Skarzgcy utozsamia uzyte w publikacji pojecie ,wspotpracy” z definicjg
zawartg w art. 3a ust. 1 ustawy lustracyjnej, zgodnie z ktdérg wspotpracy
w rozumieniu tej ustawy jest Swiadoma i tajna wspotpraca z ogniwami operacyjnymi
lub Sledczymi organdéw bezpieczenstwa panstwa w charakterze tajnego informatora
lub pomocnika przy operacyjnym zdobywaniu informacji. Wedlug powoda uzyte
przez pozwanych okreslenie powinno by¢ odniesione do tej definicji oraz bogatego
orzecznictwa sgdowego, ktore sformutowato pie¢ zwigzanych z nig warunkow,
a mianowicie wspotpraca musiata polega¢ na kontaktach z organami
bezpieczenstwa panstwa i przekazywaniu informacji tym organom, wspoipraca
musiata mieC charakter Swiadomy, musiata by¢ tajna, musiata wigzac sie
z operacyjnym zdobywaniem informacji oraz nie mogta ogranicza¢ sie do same;j
deklaracji woli, lecz musiata zmaterializowa¢ sie w swiadomie podejmowanych,
konkretnych dziataniach, majgcych na celu urzeczywistnienie podjetej wspodtpracy
(por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 30 pazdziernika 2014 r., 1l KK 53/14,
OSNKW 2015/2/20). Zdaniem skarzgcego, jego zachowanie powinno podlegac
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ocenie, czy odpowiada pojeciu wspotpracy z organami bezpieczenstwa panstwa

z lat 1944-1990, zdefiniowanemu w art. 3a ust. 1 i 2 ustawy lustracyjnej.

Kwestia ta ma zasadnicze znaczenie w niniejszej sprawie. W wyroku
zdnia 16 stycznia 2013 r., Il CSK 208/12 (niepubl.) Sad Najwyzszy wyjasnit
relacje postepowania w sprawie o ochrone dobr osobistych do postepowania
lustracyjnego oraz dowoddéw zgromadzonych w materiatach archiwalnych Instytutu
Pamieci Narodowej, wskazujgc iz to powod decyduje o sposobie dochodzenia
przystugujgcych mu praw. Skoro swe zgdanie opiera na art. 23 i 24 k.c. i zgda
udzielenia ochrony prawnej wobec naruszenia jego débr osobistych, to jest to
sprawa z zakresu prawa cywilnego, rozpoznawana w postepowaniu normowanym
w kodeksie postepowania cywilnego i brak jest szczegolnego przepisu,
przekazujgcego jg do wilasciwosci innych organéw. W uzasadnieniu wyroku z dnia
11 maja 2007 r., K 2/07 (OTK-A 2007/5/48) Trybunat Konstytucyjny stwierdzit,
ze procedura przewidziana w ustawie lustracyjnej jest lepiej dostosowana do
kategorii spraw lustracyjnych niz droga postepowania cywilnego lub karnego.
Zatem powod, kwestionujgc zgodnos¢ z prawdg zarzutu tajnej wspotpracy
z organami bezpieczenstwa panstwa, mégtby dochodzi¢ ochrony prawnej wedtug
witasnego wyboru w obu postepowaniach, ktérych relacje nalezy okresli¢ jako
stosunek krzyzowania sie. Postepowanie lustracyjne, o cechach postepowania
publiczno-prawnego, zapewnia ochrone prawng w wiekszym zakresie z uwagi na
inny zakres kognicji sgdu, odpowiednio stosowang procedure karng z zachowaniem
domniemania niewinnosci i gwarancji procesowych lustrowanego, mozliwosci
przeprowadzenia szerszego postepowania dowodowego z kwerendg zasobow
archiwalnych oraz pozyskaniem dokumentéw trudnodostepnych dla stron procesu
cywilnego. Orzeczenie sgdu wydane w postepowaniu lustracyjnym zostaje z urzedu
zatgczone do rejestru i zbioru dokumentow prowadzonych przez Instytut Pamieci
Narodowej. Zgodnie z wyrokiem Sadu Najwyzszego z dnia 29 kwietnia 2009 r.,
I CSK 622/08 (OSNC-ZD 2009/4/108) prawomocny wyrok sadu lustracyjnego,
stwierdzajgcy ze jest prawdziwe oswiadczenie lustracyjne, iz okreslona osoba nie
byta tajnym i swiadomym wspotpracownikiem organdw bezpieczenstw panstwa
w rozumieniu ustawy lustracyjnej wigze sgd w sprawie o ochrone ddébr osobistych

tej osoby. Postepowanie cywilne o ochrone doébr osobistych ograniczone jest
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pod wzgledem podmiotowym i przedmiotowym. Sprowadza sie do badania,
czy w wyniku okreslonych dziatan nastgpito naruszenie dobr osobistych, przy czym
dowod w tym zakresie cigzy na powodzie, bezprawnos¢ dziatania sprawcy objeta
jest domniemaniem ustawowym, ktére moze by¢ wzruszone przez dokonujgcego
naruszenia wykazaniem okolicznosci wytgczajgcych bezprawnos¢, a zapadte
orzeczenie ma ograniczong skutecznosé. W tym postepowaniu mozliwe jest
prowadzenie dowoddw co do zgodnosci okreslonych twierdzeh z prawdziwym
stanem rzeczy. Ochrona dobr osobistych w zasadzie moze dotyczy¢ jedynie
naruszen wywotanych wypowiedziami co do faktéw, a nie ocen, ktérych z natury
rzeczy nie da sie udowodnic, objetych ponadto prawem podmiotowym do wolnosci
stowa i swobody wypowiedzi. Zgodnos¢ z prawdg kwestionowanej wypowiedzi nie
jest jednak ustawowg przestankg wystarczajgcg do stwierdzenia braku naruszenia
débr osobistych i odmowy udzielenia ochrony prawnej. Zalezy to od sposobu
naruszenia i rodzaju danego dobra osobistego, przy czym kazdorazowo podlegajg
one ocenie w okolicznosciach danej sprawy. Powotanie sie na okolicznosc
wytgczajgcg bezprawno$¢, polegajgcg na dziataniu w obronie uzasadnionego
interesu, bgdz w ramach porzgdku prawnego, moze by¢ niewystarczajgca
podstawg ekskulpujgcg w wypadku wykazania niezgodnosci twierdzenia
dotyczgcego danego faktu z prawdag. W sytuacji, gdy dochodzi do takiej kolizji
nalezy przypisa¢ pierwszenstwo prawdzie materialnej. W Swietle art. 7 i 29 ustawy
z dnia 18 grudnia 1998 r. o Instytucie Pamieci Narodowej - Komisji Scigania
Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu (jedn. tekst: Dz.U. z 2016 r., poz. 1575)
uwierzytelnione odpisy, wypisy, wyciagi i reprodukcje dokumentéw wydane przez
ten Instytut na podstawie materiatdbw archiwalnych, sporzgdzonych przez osoby
trzecie, ktére Instytut na podstawie ustawowego upowaznienia gromadzi,
przechowuje i udostepnia w postepowaniu sgdowym o ochrone dobr osobistych sg
dokumentami urzedowymi, korzystajgcymi z domniemania prawdziwosci
(autentycznosci) oraz, w czesci zaswiadczajgcej, z domniemania zgodnosci
z prawdg. Moc zaswiadczajgca obejmuje jedynie istnienie oznaczonej tresci
materiatbw archiwalnych, a nie jej zgodnosci ze stanem rzeczy. Ciezar

udowodnienia, ze stan faktyczny byt inny, zgodnie z art. 252 k.p.c., obcigza zatem
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osobe, ktdra zaprzecza prawdziwosci dokumentu urzedowego (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 16 stycznia 2013 r., Il CSK 208/12, niepubl.).

Przytoczone poglady zastuguja na aprobate poniewaz trafnie
I przekonywujgco na gruncie aktualnego stanu prawnego wyjasniajg relacje
postepowania lustracyjnego do postepowania cywilnego o ochrone dobr
osobistych oraz charakteru dowodéw z dokumentdéw znajdujgcych sie w zasobach
Instytutu Pamieci Narodowej, ktore sg powotywane w procesie cywilnym.
Zawarta w art. 3a ust. 1 ustawy lustracyjnej definicja ,wspotpracy” jest wiec
wigzgca w postepowaniu lustracyjnym. W przeciwienstwie do mocy wigzacej
wyroku w sprawie lustracyjnej, wyrok wydany w sprawie o ochrone dobr osobistych
nie miatby mocy wigzgcej w pozniejszym, ewentualnym postepowaniu lustracyjnym,
co mogloby spowodowacC negatywne konsekwencje dla powagi wymiaru
sprawiedliwosci i jego rozstrzygniec. W przypadku opublikowania materiatow
prasowych zawierajgcych informacje o wspétpracy ze Stuzbg Bezpieczenstwa

powdd powinien byt rozwazy¢ skorzystanie z tej formy ochrony jego praw.

Sad Apelacyjny ocenit postepowanie powoda w kontekscie zawartego
w tytule publikacji stowa ,wspotpraca”, postugujgc sie potocznym rozumieniem tego
stowa. Byto to dopuszczalne skoro publikacja zostata zamieszczona w czasopismie
skierowanym do nieograniczonej liczby czytelnikow. Na gruncie jezyka polskiego
zwrot ,wspétpracowac” definiowany jest jako ,pracowac¢ razem z kims lub czym$”,
,<dziata¢, wykonujgc zadanie zlecone przez kogos, przez jakgs organizacje, ktore
wigze sie ze zdradg lub dziataniem na czyjgs niekorzys¢” (Stownik jezyka polskiego,
Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 2007, t. 2, str. 730). Wynika stad,
ze omawiany zwrot w jezyku potocznym nie jest rozumiany tak jak w ustawie
lustracyjnej. Trafnie Sad Apelacyjny nawigzat w pierwszej kolejnosci do jezyka
potocznego, definiujgcego przedmiotowy zwrot w rézny sposob, nie tylko jako
wspoélng prace, ale takze wspdlne dziatanie w ramach pewnej struktury. Sad ten
dokonat oceny zachowania powoda zaréwno jako ,wspotpracy” w jezyku
potocznym oraz dodatkowo w kontekscie warunkow przewidzianych w art. 3a ust. 1
ustawy lustracyjnej, stusznie zastrzegajgc przy tym, ze nie jest ,sadem
lustracyjnym”, to jest sgdem powotanym do stosowania w petnym zakresie ww.

ustawy z dnia 18 pazdziernika 2006 r.
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Z tych wzgledow Sad Najwyzszy uznat za niezasadne zarzuty skargi
kasacyjnej dotyczgce naruszenia art. 24 § 1 k.c. w zw. z art. 3a ust. 1 i 2 ustawy

lustracyjnej oraz art. 45 ust. 1, art. 27 i art. 30 Konstytucji Rzeczypospolitej.

W skardze kasacyjnej zarzucono takze naruszenie art. 24 § 1 k.c. w zw. z art.
12 ust. 1 i art. 6 ust. 1 oraz art. 41 prawa prasowego przez ich btedng wyktadnie
i niewtasciwe zastosowanie polegajgce na bezpodstawnym uznaniu, iz dochowanie
przez dziennikarza nalezytej staranno$ci w przygotowaniu i prezentacji materiatu
prasowego moze go zwolni¢ od odpowiedzialnosci niemajgtkowej za naruszenie
dobr osobistych, mimo iz odpowiedzialnos¢ ta ma charakter obiektywny i opiera sie
na zasadzie domniemanej bezprawnosci, ktéra stanowi odmienng od winy
kategorie normatywng; nalezyta starannos¢ dziennikarza moze ze swej istoty
znalez¢ zastosowanie wytgcznie w  przypadku wypowiedzi ocennych,
niepodlegajgcych weryfikacji z punktu widzenia kryterium ich prawdziwosci oraz, ze
dziennikarz w toku przygotowania materiatu prasowego miat mozliwos¢ weryfikacji
prawdziwosci podniesionych w nim twierdzen, podlegajgcych bez przeszkdd

badaniu w postepowaniu dowodowym przed sgdem.

Nalezy podzieli¢ stanowisko Sgdu Apelacyjnego, ze obiektywnie oceniajgc
publikacja narusza dobro osobiste powoda w postaci czci, tak w wymiarze
zewnetrznym (dobre imig), jak i wewnetrznym (godnosS¢ osobistg). Podane
w publikacji informacje o powodzie majg niewatpliwie negatywny wydzwigk,
dezawuujgc go w $rodowisku, w spoteczenstwie, jednakze pozwani wykazali
przestanki wytgczajgce bezprawnos¢ swego postepowania poniewaz dziatali
w obronie spotecznie uzasadnionego interesu oraz wypetnili obowigzek szczegolnej
starannosci i rzetelnosci, jaki naktada na dziennikarza art. 12 ust. 1 prawa
prasowego (por. uchwata sktadu siedmiu sedzibw Sgdu Najwyzszego z dnia
18 lutego 2005 r., Il CZP 53/04, OSNC 2005, nr 7-8, poz. 114).

Powdd powinien liczy¢ sie z tym, ze moze toczy¢ sie publiczna debata
na temat jego przesztosci, poniewaz jest on osobg publiczng. Przez swag
dziatalno$¢ jako [...] edukuje swych odbiorcow, kreuje wzorce postepowania,
w zwigzku z tym powinien podlega¢ tym samym kryteriom oceny ze strony swego

otoczenia, odbiorcéw jego tworczosci. Spetniona wiec zostata w stosunku
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do powoda przestanka dziatania pozwanych w uzasadnionym interesie
spotecznym, poniewaz interes ten wyraza sie przede wszystkim
w urzeczywistnianiu zasad jawnosci zycia publicznego i prawa spoteczenstwa
do informacji. W oparciu o poczynione w sprawie ustalenia faktyczne Sad
Apelacyjny byt uprawniony przyjg¢, ze pozwani dochowali nalezytej starannosci
i rzetelnosci dziennikarskiej przy zbieraniu i publikowaniu materiatéw dotyczgcych
powoda. Dokumenty, ktore znajdujg sie w zasobach Instytutu Pamieci Narodowej,
korzystajg w czesSci zaswiadczajgcej z domniemania zgodnosci z prawda.
Moc zaswiadczajgca obejmuje istnienie oznaczonej tresci materiatow archiwalnych,
a nie zgodnosci ze stanem rzeczy. Pozwani mogli wiec na podstawie tych
dokumentow wskazywa¢ na zgodno$¢ ze zrodiem i prawdziwosé stwierdzen,
ze wedlug =zapisow ewidencyjnych Stuzby Bezpieczenstwa powod zostat
zarejestrowany w charakterze tajnego wspotpracownika, ktéremu zostat nadany
pseudonim. Czes¢ dokumentéw znajdujgcych sie w teczce pochodzita
bezposrednio od powoda (zobowigzanie do zachowania w tajemnicy rozmoéw
z oficerami wywiadu PRL oraz kartka pocztowa, ktdra miata stuzy¢ kontaktom
powoda z funkcjonariuszami). Wreszcie dwa przyznane przez powoda spotkania
z funkcjonariuszami miaty miejsce w kawiarni ,D.” i w hotelu ,M.” (poza budynkami
urzedu spraw wewnetrznych), co mogto swiadczy¢é o odmiennym charakterze tych
relacji niz te, ktére mieli pozostali obywatele kraju z déwczesnym aparatem
bezpieczenstwa. Okolicznosci te przemawiajg za tym, ze pozwani dochowali
standardéw dziennikarskich przewidzianych w prawie prasowym.

W rozpoznawanej sprawie istotne jest zagadnienie relacji swobody
wypowiedzi publicznej oraz prawa do ochrony czci i dobrego imienia. Na styku tych
wartosci nalezy przyjac, iz ranga i poziom ochrony wskazanych praw sg jednakowe
i zadne z nich nie ma absolutnego charakteru. W orzecznictwie sgdowym dominuje
stanowisko, iz granice dla ochrony swobody wypowiedzi tworzy wymaog rzetelnosci
dziennikarskiej oraz zachowanie wymogow dobrej sztuki i etyki zawodowe;.
Prawdziwe przedstawianie opisywanych zjawisk i oséb jest najpewniejszym,
zawsze wolnym od ingerencji prawa, sposobem realizacji wolnosci stowa i prawa
do krytyki. W konsekwencji dziennikarze korzystajg z gwarancji umozliwiajgcych

publikowanie informacji o sprawach publicznie waznych, pod warunkiem,
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ze dziatajg w dobrej wierze, na Scistej podstawie faktycznej i prawnej oraz
zapewniajg wiarygodng i precyzyjng informacje, zgodnie z etykg dziennikarskag
(wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 29 listopada 2016 r., | CSK 715/15, niepubl.).
Istotnym dla niniejszej sprawy jest takze poglad, zgodnie z ktérym decydujgce dla
oceny dopetnienia rzetelnego dziennikarstwa jest to, czy miata miejsce weryfikacja
zarzutdw przeprowadzona w dobrej wierze przed ich publikacjg i czy spetniono
zwyczajny  dziennikarski obowigzek sprawdzenia faktow pochodzgcych
z wiarygodnych Zrodet (wyrok Europejskiego Trybunatu Praw Cziowieka z dnia
14 pazdziernika 2014 r. w sprawie Stankiewicz i inni przeciwko Polsce, skarga nr
48723/07). W zwigzku z tym orzeczeniem w literaturze wyrazono zastugujgce na
aprobate stanowisko, zgodnie z ktérym w przypadku prasy art. 10 Konwencji
0 Ochronie Praw Cziowieka i Podstawowych Wolnosci nie gwarantuje
nieograniczonej swobody wypowiedzi, poniewaz wykonywanie tego prawa wigze
sie z obowigzkami iodpowiedzialnoscig. Dziennikarze piszac o sprawach
stanowigcych przedmiot ogdlnego zainteresowania, korzystajg z wolnosci
wypowiedzi, pod warunkiem ze dziatajg w dobrej wierze w celu przedstawienia
doktadnych i wiarygodnych informacji zgodnie z zasadami etyki dziennikarskiej.
Decyzjia w przedmiocie weryfikacji wypowiedzi dotyczgcych  faktéw
zniestawiajgcych osoby fizyczne wymaga uwzglednienia réznych czynnikow,
w szczegolnosci charakteru i stopnia zniestawienia oraz stopnia, do ktdérego prasa
mogta w rozsgdny sposob uzna¢ swoje zrdédta za wiarygodne w odniesieniu do
stawianych zarzutéw. Analiza tych czynnikdbw wymaga z kolei rozwazenia takich
elementow, jak wiarygodnos¢ zrédta, tego czy gazeta przeprowadzita przed
publikacjig w rozsgdnym zakresie badanie informacji, a takze czy historia
przedstawiona zostata w sposdb wywazony oraz czy osobom zniestawionym
umozliwiono obrone. Jezeli zastosowane zostanie w tym wzgledzie nadmiernie
rygorystyczne podejscie do oceny zachowan dziennikarzy, mogg oni zostac
zniecheceni do wykonywania funkcji informowania opinii publicznej. To z kolei
oznacza, ze sady krajowe muszg wzig¢ pod uwage mozliwy wptyw ich orzeczenh nie
tylko na indywidualne sprawy, ale takze na media w ogdlnosci.

Z kolei w wyroku z dnia 3 listopada 2015 r. w sprawie Stankiewicz i inni

przeciwko Polsce (Nr 2), skarga nr 48053/11, Europejski Trybunat Praw Cziowieka
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wyjasnit, iz w odniesieniu do oséb publicznych lub oséb, ktére dobrowolnie weszty
w sfere debaty publicznej, granice dopuszczalnej krytyki sg szersze, poniewaz
Swiadomie i nieuchronnie narazity sie na publiczng kontrole i muszag przedstawia¢
szczegolnie wyzszy stopien tolerancji. Jesli wiec ujawniona sprawa byta bardzo
powazna i wyraznie lezata w zainteresowaniu publicznym to nalezy wzig¢ pod
rozwage role prasy jako straznika publicznego i zachowa¢ odpowiednig rownowage
miedzy prawem do rozpowszechniania informacji i ochrong dobrego imienia i praw
innych osob.

Nie sposbéb w niniejszej sprawie poming¢ orzeczen Europejskiego Trybunatu
Praw Cziowieka wydanych w sprawach dotyczgcych publicznego ujawnienia
informacji o materiatach wspotpracownikéw stuzb  specjalnych w czasach
komunistycznych. W zblizonym do niniejszej sprawy stanie faktycznym Trybunat
ten w wyroku z dnia 4 listopada 2014 r. w sprawie Braun przeciwko Polsce,
skarga nr 30162/10, stwierdzit, ze nalezy zapewni¢ ochrone wszystkim
uczestnikom (a wiec nie tylko dziennikarzom) debaty na temat spraw zwigzanych
z uzasadnionym zainteresowaniem publicznym. Jesli wiec uczestnik byt wyraznie
zaangazowany w debate publiczng na temat waznej kwestii, to wtedy nie do
zaakceptowania jest podejscie sgdow wymagajacych udowodnienia prawdziwosci
swoich twierdzen. Podobny poglad zostat sformutowany w wyroku Europejskiego
Trybunatu Praw Cztowieka z dnia 3 grudnia 2013 r. w sprawie Ungvary i Irodalom
Kft. przeciwko Wegrom, skarga nr 64520/10. Natomiast w wyroku z dnia
4 pazdziernika 2016 r. w sprawie Kania przeciwko Polsce, skarga nr 44436/13,
Trybunat negatywnie ocenit zachowanie dziennikarza, ktory przed uzyskaniem
dostepu do akt Instytutu Pamieci Narodowej, opublikowat artykut na temat
wspOfpracy osoby publicznej ze stuzbg bezpieczenstwa. Wyrok ten zapadt
w zwigzku ze sprawg karng prowadzong przeciwko dziennikarzowi oraz, co istotne,
po wydaniu w procesie lustracyjnym orzeczenia, zgodnie z ktérym pomdwiony
nie byt informatorem komunistycznych tajnych stuzb.

Sad Najwyzszy w oparciu o0 powyzsze doszedt do wniosku,
iz przedstawione poglady i oceny potwierdzajg stanowisko Sadu Apelacyjnego
0 uchyleniu bezprawnosci dziatania pozwanych polegajgcego na opublikowaniu

przedmiotowego artykutu.
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W skardze kasacyjnej wyeksponowano kwestie tytutu przedmiotowej
publikacji. Sad Apelacyjny tres¢ tego tytutu odnidst nie tylko do jego potocznego
rozumienia, ale takze do warunkow zawartych w definicji objetej art. 3a ust. 1
ustawy lustracyjnej. Sad Najwyzszy juz wyjasnit jaka jest relacja postepowania
0 ochrone dobr osobistych i postepowania lustracyjnego, w ktorym w sposob
najbardziej wlasciwy i odpowiedni mozna wyjasnic¢ rzeczywisty charakter kontaktow
obywateli z aparatem bezpieczenstwa panstwa komunistycznego. W zwigzku z tym
petne urzeczywistnienie normy wynikajgcej z art. 3 a ust. 1 ustawy lustracyjnej
moze mie¢ miejsce w postepowaniu lustracyjnym. Zgodzi¢ sie w tym miejscu
nalezy ze skarzgcym, iz tytut publikacji ma charakter deskryptywny. Jednak tytut
ten jest konsekwencjg zawartosci teczki dotyczgcej powoda w zasobach Instytutu
Pamieci Narodowej. Moc zaswiadczajgca znajdujgcych sie w niej dokumentow nie
zostata przez powoda podwazona, a kontakty powoda z funkcjonariuszami Stuzby
Bezpieczenstwa poza ich urzedowg siedzibg oraz pochodzgce bezposrednio
od powoda dokumenty wskazywaty na jego wspotprace z tym funkcjonariuszami,
co w ostatecznym rezultacie mogto stanowi¢ podstawe do sformutowania spornego
tytutu.

W orzecznictwie przyjmuje sie, ze chociaz tytuty prasowe majg za zadanie
przycigga¢ uwage czytelnikbw, co w ocenie ich autoréw usprawiedliwia
ekspresyjnos¢ uzytych w publikacjach sformutowan, to jednak trzeba mie¢ na
wzgledzie, ze tytut prasowy nie jest elementem autonomicznym oderwanym od
tresci publikacji; pozostajgc jej integralng czescig powinien odpowiadac
obowigzujgcym zasadom i wymogom rzetelnego dziennikarstwa (wyrok Sagdu
Najwyzszego z dnia 12 lipca 2002 r., V CKN 1095/00, OSNC 2003, nr 11, poz. 153).
Obowigzkiem dziennikarza jest takie sformutowanie tytutu, aby zawarte w nim
informacje i oceny oparte byly na prawdziwych i obiektywnie sprawdzalnych faktach.
Wobec tego podanie nawet niekorzystnej informacji w tytule nie bedzie dziataniem
bezprawnym w rozumieniu art. 24 Kk.c., jezeli dziennikarz dziatat w imie
uzasadnionego spotecznie interesu (wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 8 lutego
2008 r., | CSK 345/07, M. Prawn. 2008/5/229). Zachodzi wiec konieczno$c
wywazenia w realiach konkretnej sprawy zasady swobody wypowiedzi publicznej

oraz prawa do ochrony czci. W odniesieniu do tytutu przedmiotowego artykutu
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stwierdzi¢ nalezy, iz nie jest on oderwanym od pozostatej czesci publikaciji
elementem, nawigzuje do tresci tej publikacji i znajduje oparcie w przedstawionych
w niej dokumentach, co do ktérych powdd miat mozliwos¢ wypowiedzenia sie.
W konsekwencji zamieszczenie takiego tytutu nie naruszato zasad rzetelnego
dziennikarstwa wynikajgcych z prawa prasowego oraz z Konwencji o Ochronie
Praw Cztowieka i Podstawowych Wolnosci.

Sad Najwyzszy uznat za nieuzasadniony zarzut skargi kasacyjnej dotyczacy
naruszenia przez Sad Apelacyjny art. 12 ust. 1 prawa prasowego w zw. z art. 24
§ 1 k.c. przez ograniczenie wzorca nalezytej starannosci dziennikarza tylko do
wiernego zrelacjonowania w materiale prasowym tresci zrodet, ktorymi dziennikarz
dysponowat sporzgdzajgc artykut oraz umozliwienia wypowiedzenia sie co do
tematyki artykutu osobie, ktorej artykut dotyczy. Przedmiotowy artykut, co wynika
Zjego tresci, miat charakter informacyjny i w istocie do tego sie ograniczat.
Sad Apelacyjny uznat sposob prezentacji faktéw i przedstawiania ocen w artykule
jako do$¢ wywazony i Sgd Najwyzszy zgadza sie z tym stanowiskiem. Z ustalen
faktycznych wynika, iz dochowana zostata wtasciwa kolejnos¢ pracy dziennikarzy,
ktérzy najpierw zapoznali sie z dokumentami zgromadzonymi w Instytucie Pamieci
Narodowej, nastepnie skonsultowali sie z historykami tego Instytutu i dopiero
pozniej opublikowali przedmiotowy artykut. Publikacja zawiera prezentacje tych
dokumentow, a ich ocena nalezy do czytelnikow, ktdérzy dodatkowo mieli mozliwosc
zapoznac sie z kontrargumentacjg powoda. Nie sposdb wiec uznac, iz pozwani
jednostronnie wptyneli na czytelnikdw manipulujgc faktami dotyczgcymi kontaktéw
powoda z funkcjonariuszami Stuzby Bezpieczenstwa. Pozwani nie mieli obowigzku
przedstawia¢ szerszego kontekstu historycznego poczatku lat 80-tych ubiegtego
wieku, kiedy te kontakty miaty miejsce, poniewaz jest to wiedza powszechna,
Z pewnoscig znana wspotczesnym czytelnikom prasy.

Zarzut naruszenia art. 382 k.p.c., art. 316 § 1 w zw. z art. 391 § 1 k.p.c.
przez pominiecie czesci materiatu dowodowego w sprawie i w konsekwencji
ograniczenie zakresu faktéw podlegajgcych subsumcji pod zakres majgcych
w sprawie zastosowanie przepisow prawnych zmierza w istocie do
podwazenia podstawy faktycznej kwestionowanego rozstrzygniecia. Tymczasem

Sad Najwyzszy jest zwigzany ustaleniami faktycznymi stanowigcymi podstawe
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zaskarzonego orzeczenia (art. 398 § 2 k.p.c.). W skardze kasacyjnej nie mozna
powota¢ nowych faktéw i dowoddéw, niedopuszczalne sg takze zarzuty dotyczgce
oceny dowodéw i ustalen faktycznych (art. 398° § 3). W orzecznictwie Sadu
Najwyzszego przyjmuje sie, ze chociaz art. 382 k.p.c. ma charakter ogdlnej
dyrektywy okreslajgcej istote postepowania apelacyjnego, jako kontynuacje
merytorycznego rozpoznania sprawy, to jednak moze stanowi¢ usprawiedliwiong
podstawe skargi kasacyjnej, jezeli skarzgcy wykaze, Zze sgd drugiej instancji
bezpodstawnie pominagt czes¢ zebranego materiatu oraz, ze uchybienie to mogto
mie¢ wptyw na wynik sprawy (zob. np. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 22 lutego
2007 r., Il CSK 337/06 - niepubl., z dnia 9 czerwca 2005 r., lll CK 674/04 - niepubl.
i z dnia 12 czerwca 2013 r., Il CSK 634/12, OSNC 2014, nr C, poz. 54).
Wbrew stanowisku skarzgcego, taka sytuacja nie wystgpita w przedmiotowej
sprawie.

Z przytoczonych wzgledow Sad Najwyzszy oddalit skarge kasacyjng powoda
na podstawie art. 398 k.p.c.

O kosztach postepowania kasacyjnego Sad Najwyzszy orzekt zgodnie
zart. 98 §1i3wzw. z art. 391 § 1 w zw. z art. 398%* k.p.c. i § 2 pkt 6, § 8 ust. 1
pkt 2 w zw. z § 10 ust. 4 pkt 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci
z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za czynnos$ci adwokackie
(Dz.U. z 2015 r., poz. 1800), w brzmieniu obowigzujgcym do dnia 27 pazdziernika
2016 r.
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