Decision 4/2013

Headnotes:

A provision of the Criminal Code prohibiting the use of symbols of totalitarian regimes violates
the requirement of legal certainty, and in this context, the freedom of expression.

Summary:

I. The applicant, Mr Attila VVajnai challenged in his constitutional complaint that phrase of
Section 269/B of Act IV of 1978 on the Criminal Code which prohibited the public use of a
five-pointed red star among other symbols of totalitarian regimes. As the provision under
dispute prohibited the use of symbols of the Communist as well as the Nazi regime, the
Constitutional Court extended its review and examined the constitutionality of the whole
provision due to a strong correlation. The Constitutional Court had to take its precedent into
account. In its Decision 14/2000, the Constitutional Court, referring to the special historical
past of Hungary, upheld the provision declaring it a criminal offence to publicly use the
symbols of despotism (the swastika «Hakenkreuz», the SS sign and the arrow-cross, hammer
and sickle and the five-pointed red star). In 2008, the European Court of Human Rights
in Vajnai v. Hungary held that the conviction of Mr Attila VVajnai, the vice-president of the left-
wing Workers' Party for having worn the red star on his jacket, was an interference with his
right to free expression. Although the Constitutional Court referred in Decision 14/2000 to
historical circumstances, the European Court of Human Rights considered that twenty years
after the fall of Communism there was no «real and present danger» of its restoration and found
the ban of the Criminal Code indiscriminate and too broad in view of the multiple meaning of
the red star.

I1. In its recent decision the Constitutional Court allowed the constitutional complaint lodged
by Vajnai and found that criminalising the public use of the symbols of despotism was
unconstitutional. The main reason for overruling Decision 14/2000 was the Vajnai judgment
of the European Court of Human Rights. The Constitutional Court also took into consideration
the entry into force of a new Constitution called the Fundamental Law in 2012.

Having examined the constitutionality of the provision as a whole, the Court held that the
challenged provision defined the range of criminal conducts too widely; public use of
totalitarian symbol is punished in general. Section 269/B of the Criminal Code does not take
into account the motive of the act, and the context and consequences of using these symbols.
The provision defines the type of behaviour subject to criminal sanction too broadly, which
might result in controversial judgments. It does not meet the requirements of constitutional
criminal law, according to which any provision defining behaviour punishable under criminal
law must be specific and clearly defined. The Constitutional Court accordingly held that the
provision in question violated the principle of the rule of law and legal certainty and through
this restricted disproportionately the freedom of expression. The Court annulled the
provision pro futuro as of 30 April 2013, to allow Parliament sufficient time to prepare a
provision in compliance with the Fundamental Law. The Constitutional Court also pointed out
that the constitutional concerns with regard to Section 269/B are valid for Section 335 on the
use of totalitarian symbols in the new, already promulgated but not yet effective Criminal Code.



I11. Justices Andras Bragyova, Egon Dienes-Oehm, Andras Hollg, Laszl6 Kiss and Béla Pokol
attached a concurring opinion and Istvan Balsai, Barnabas Lenkovics, Péter Szalay and Péter
Paczolay attached a dissenting opinion to the decision.

Supplementary information:

As of 1 April 2013 Article IX of the FL was supplemented by new Paragraphs 4 and 5. Under
Article IX.4, exercise of the right to free expression cannot be aimed at violating the human
dignity of other persons. Under Article 1X.5, exercise of the right to free expression cannot be
aimed at violating the dignity of the Hungarian nation or the dignity of any national, ethnic,
racial or religious group. Members of such groups are entitled to turn to court as defined by an
Act against any expression violating the group in order to enforce their claim related to the
violation of their human dignity.
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Testlleti Ulések napirendjén: ¥

A hatarozat szOvege: ¥
Az Alkotmanybirdsag teljes tlése alkotmanyjogi panasz targyaban — dr.
Bragyova Andras, dr. Dienes-Oehm Egon, dr. Hollé Andras, dr. Kiss
Laszlo és dr. Pokol Bélaalkotmanybirok parhuzamos indokolasaval,
valamint dr. Balsai Istvan, dr. Lenkovics Barnabas, dr. Paczolay Péter, dr.
Szalay Péter és dr. Szivds Maria alkotmanybirdk kilonvéleményeével —
meghozta az alabbi

hatdrozatot:

Az Alkotmanybirdsag megallapitja, hogy a Biintetd Torvénykonyvrdl szolo
1978. évi IV. torvény 269/B. §-a alaptorvény-ellenes, ezért azt 2013. aprilis
30-aval megsemmisiti.

Az Alkotmanybirdsag ezt a hatarozatat a Magyar Kozlonyben kdzzéteszi.
Indokoléas
l.

[1] Vajnai Attila jogi képviseldje utjan alkotmanyjogi panasszal fordult az
Alkotmanybirésaghoz.

[2] Az inditvanyoz6 2008. jalius 14-én, a Biinteté Torvénykonyvrol szolo 1978.
évi IV. torvény (a tovabbiakban: Btk.) 269/B. § (1) bekezdese “6tagha voroscsillag”
fordulatanak megsemmisitését kérte utdlagos normakontroll keretében, mivel az
allaspontja szerint sérti a véleménynyilvanitas szabadsagat. Az inditvanyozé
kifejti, hogy a kifogéasolt jogszabalyi rendelkezes, az 6nkényuralmi jelképek
hasznélata biintetdjogi tényallas olyan szimbdlumok terjesztését, nagy
nyilvanossag eldtti hasznalatat és kozszemlére tételét rendeli buntetni, amelyek
alapveté emberi jogokat sértd politikai diktatirak jelképei voltak. Véleménye
szerint azonban az 6tagu voroscsillag 0sszetett jelkép, amelynek tobbfele jelentése
van, ugyanis a munkasmozgalom eszméinek kifejezésére is hasznaljak, illetve a
fasizmus elleni kiizdelmet is szimbolizalja. Allaspontja szerint a voroscsillag éppen
ezen a ponton allithatd szembe a horogkereszttel, mert ez utobbi mindenki szamara
egyértelmiien a naci ideologiat és rendszert jelenti. Inditvanyaban hivatkozik az
Alkotmanybirosag 14/2000. (V. 12.) AB hatarozatara, amelyben a testilet
alkotmanyosnak mondta ki a Btk. 269/B. §-at, azonban vélemeénye szerint az
Emberi Jogok Eurdpai Birosaganak Vajnai kontra Magyarorszag tigyben hozott
itelete indokolja az Alkotmanybirdsag korabbi gyakorlatanak fellilvizsgalatat, mert
mar nem tarthat6 az az érv, hogy “a politikai véleménynyilvanitds szabadsaganak
korlatozasa a demokrécia megszilarditasanak es fenntartasanak biztositasa vegett
sziikséges.”

[3] Az inditvanyozo az Alkotmanybirosag XX/1223-1/ 2012. szamu végzeésere
hivatkozassal, kérelmét 2012. februar 23-an az Alkotmanybirdsagrol szo16 2011.
évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 26. § (1) bekezdése és 71. § (3)
bekezdese alapjan jogi képviseléje utjan alkotmanyjogi panaszként terjesztette eld.
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[4] Alkotmanyjogi panaszaban kifejti, hogy a Pesti Kézponti Kerileti Birdsag
16.B.21/571/2004/5. szamu, a Fvarosi Birosag 25.Bf.7262/2007/6. szamu,
valamint a Legfelsébb Birdsag Bfv.11.37/2011/5. szamU hatarozataban
onkényuralmi jelkép vétsége miatt elmarasztalta. A LegfelsObb Birosag
hatarozataban utalt arra is, hogy a vonatkozo strasbourgi itélet nem helyezte
hatalyon kivil a Btk. 269/B. §-at, ezért az tovabbra is iranyadd. Az inditvanyozo
ennek alapjan hivatkozik arra, hogy az uigyében folytatott birdsagi eljarasban
alaptorvény-ellenes jogszabaly alkalmazasa folytan az Alaptérvény 1X. cikk (1)
bekezdésében biztositott joganak sérelme kovetkezett be.

[5] Az Alkotmanybirosag eljarasa soran a kdvetkezo jogszabalyi rendelkezéseket
vette figyelembe:

[6] 1. Az Alaptorvenynek az inditvany elbiralasa soran figyelembe vett
rendelkezesei:

“B) cikk (1) Magyarorszag fliggetlen, demokratikus jogallam.”

“I. cikk (3) Az alapvetd jogokra és kotelezettségekre vonatkozo szabalyokat
torvény allapitja meg. Alapvetd jog mas alapvetd jog érvényesiilése vagy valamely
alkotmanyos érték védelme érdekében, a feltétlenil sziikséges mértékben, az elérni
kivant céllal aranyosan, az alapvetd jog 1ényeges tartalmanak tiszteletben tartasaval
korlatozhat6.”

“IX. cikk (1) Mindenkinek joga van a véleménynyilvanitas szabadsagahoz.”
[7] 2. A Btk. inditvannyal érintett rendelkezése:
“Onkényuralmi jelképek hasznalata

269/B. 8 (1) Aki horogkeresztet, SS-jelvényt, nyilaskeresztet, sarlo-kalapacsot,
Otagu voroscsillagot vagy ezeket abrdzolo jelképet
a) terjeszt;
b) nagy nyilvanossag el6tt hasznal,
c) kozszemlére tesz;
ha stilyosabb blincselekmény nem valosul meg, vétséget kovet el, és
pénzbiintetéssel biintetendo.
(2) Nem biintethet6 az (1) bekezdésben meghatarozott cselekmény miatt, aki azt
ismeretterjesztd, oktatdsi, tudomanyos, miivészeti célbol vagy a torténelem, illetve
a jelenkor eseményeirdl szolo tajékoztatas céljabol koveti el.
(3) Az (1)—(2) bekezdés rendelkezései az allamok hatalyban 1év6 hivatalos
jelképeire nem vonatkoznak.”

.



[8] 1. Az Alkotmanybirdsag korabban a 14/2000. (V. 12.) AB hatarozataban (ABH
2000, 83.; a tovabbiakban: Abh.) mar vizsgalta a Btk. 269/B. §-anak
alkotmanyossagat, ezért elsdként attekintette, hogy az inditvany nem mindsiil-e
“itélt dolognak™.

[9] Az Abh. a Magyar Koztarsasadg Alkotmanyarol szolé 1949. évi XX. torvény (a
tovabbiakban: Alkotmany) tébb rendelkezésével, koztik a véleménynyilvanitas
szabadsagaval dsszefuiggésben vizsgalta a Btk. 269/B. §-anak alkotmanyossagat. A
hatarozat részletesen kitért arra, hogy melyek voltak ezen blincselekményi
tényallas megalkotasdnak indokai. A Biintetd Torvénykonyvrdl szolo 1978. évi IV.
torvény modositasarol sz616 1993. évi XLV. térvény preambuluma, valamint
annak indokolasa szerint a XX. szazad széls6séges politikai eszméi az emberi
jogokat semmibe vevo diktatirakat hoztak 1étre, és az ezen diktatirakhoz k6t6do
sz€lsOséges szimbolumok tovabbélése érzékenyen érinti, illetve sérti a tdrsadalom
jelentds részét, ezért sziikséges ezen magatartasok biintetdjog altal torténd
szankcionalasa.

[10] Az Abh. a Btk. kifogasolt rendelkezését a véleménynyilvanitas szabadsagaval
dsszefuiggésben is vizsgalta. Megallapitotta, hogy az énkényuralmi jelképek
terjesztése, nagy nyilvanossag el6tti hasznalata és kozszemlére tétele a politikai
véleménynyilvanitas egyik formdja, amelynek bilintetendévé nyilvanitasa
korlatozza a véleménynyilvanitas szabadsagat. Az Alkotmanybirdsag ezzel
kapcsolatban azt vizsgéalta, hogy a korlatozas megfelel-e a sziikségesseq és az
aranyossag kovetelmenyének. A hatarozat értelmében a vélemenynyilvanitas
szabadsdganak alkotmanyosan még megengedett korlatozhatdsagat jelenti, ha “a
tiltott magatartas nem pusztan egy — helyesnek vagy helytelennek tartott — politikali
nézetet fejez ki, hanem annél tobb: a demokracia értékei mellett elkotelezett
kozosségek méltosagat sértve veszélyezteti a koznyugalmat is.” (Abh., ABH 2000,
83,92))

[11] Az 6nkényuralmi jelképek Btk. 269/B. §-aban tiltott hasznélataval
kapcsolatban az Abh. kifejtette, hogy az az dnkényuralmi rendszerekhez kothetd
eszmék, és az azokhoz kapcsolodo fenyegetettség érzet kialakulasahoz vezet,
amely alkalmas a kbznyugalom megzavarasara. A vélemeénynyilvanitas szabadsaga
azonban korlatozhato, ha az sziikséges egy demokratikus tarsadalomban a
kozbiztonsag, a zavargas vagy a biindzés megeldzése, illetve masok védelme
érdekében. Az Alkotmanybirdsagnak az Abh.-ban kifejtett allaspontja szerint a
Btk. 269/B. §-a a biintet6jog altal megfogalmazott védett targy mellett mas
alkotmanyos értekek védelmét is szolgalja, mint példaul a demokratikus
jogallamot, vagy azt a kovetelményt, miszerint a jognak mindenkit egyenld
meéltosagu személykent kell kezelnie.

[12] Az Abh. kitért arra is, hogy az adott torténelmi helyzetben a biintetdjogi
eszkOzrendszer biztositja a hatékony védelmet (ultima ratio). Az
Alkotmanybir6sdg mindezek alapjan megallapitotta, hogy “a demokratikus
tarsadalom védelmét jelenti az, s ezért nem alkotméanyellenes, ha az allam a jelen
torténelmi helyzetben a demokréciaval ellentétes, vagyis 6nkényuralmi hatalmi
rendszerek adott jelképeivel kapcsolatos, egyes konkrét magatartasokat tilt meg: a



terjesztést, a nagy nyilvanossag eldtti hasznalatot, kozszemlére tételt. [... A] Btk.
269/B. § (1) bekezdésében megjelend korlatozas a vedett célok sulyahoz képest
nem mindsithetd ardnytalannak, a korlatozas terjedelme €s szankcioja az
alkalmazhato legenyhébb eszkdznek mindsiil, ezért a Btk. e szabalyaban
megfogalmazott alapjog-korlatozas megfelel az aranyossag alkotmanyos
kovetelményének.” (Abh., ABH 2000, 83, 98, 100-101.)

[13] 2. Az Abtv. 31. § (1) bekezdése alapjan, amennyiben az Alkotmanybirosag
alkotmanyjogi panasz vagy birdi kezdeményezés alapjan az alkalmazott jogszabaly
vagy jogszabalyi rendelkezés Alaptorvénnyel vald 6sszhangjarol mar dontott,
ugyanazon jogszabalyra, illetve jogszabalyi rendelkezésre és ugyanazon
Alaptdrvényben biztositott jogra, valamint azonos alkotmanyos 6sszefliggésre
hivatkozassal — ha a koriilmények alapvetden nem valtoztak meg — nincs helye az
alaptorvény-ellenesség megallapitasara iranyulé alkotmanyjogi panasznak,
valamint birdi kezdeményezés alaptorvény-ellenesség megallapitasara iranyul6
vizsgalatanak. Az Alkotmanybirésag korabbi gyakorlata szerint egy kérdés csak
akkor mindsiil itélt dolognak, ha az (jabb inditvanyt ugyanazon jogszabalyi
rendelkezésre vonatkozoan azonos okbol vagy Osszefliggésben terjesztik elo.
(1620/B/1991. AB hatarozat, ABH 1991, 972, 973.)

[14] “Magyarorszag Alaptorvényének atmeneti rendelkezései” 31. cikk (3)
bekezdése 2012. januar 1-jei hatallyal hatalyon Kiviil helyezte a Magyar
Koztarsasag Alkotmanyardl szold, tobbszér modositott 1949. évi XX. torvényt. Az
Alkotmany helyébe az Alaptorvény lépett. Az Alkotméanybirdsag az Alaptorveny
hatalyba 1épését megel6zden hozott dontései alkalmazhatosdgaval kapcsolatban
hangsulyozta, hogy az Alaptorvény szerint az Alkotmanybiroség feladata az
Alaptoérveny védelme. Az Alkotmanybirosag az ujabb tgyekben felhasznalhatja
azokat az érveket, amelyeket az Alaptdrvény hatalyba Iépése el6tt hozott kordbbi
hatarozata az akkor elbiralt alkotmanyjogi kérdéssel dsszefiiggésben tartalmazott,
feltéve, hogy az Alaptorveny konkrét — az el6z6 Alkotmanyban foglaltakkal
azonos vagy hasonlo tartalmi — rendelkezései és értelmezési szabalyai alapjan ez
lehetséges. Az el6z6 Alkotmanyon alapul alkotmanybirosagi dontésekben
kifejtett elvi jelentdségli megallapitasok értelemszertien irdnyadok az Alaptorvényt
értelmezd alkotmanybirosagi dontésekben is. (22/2012. (V. 11.) AB hatérozat,
Indokoléas [39]-[40]; 30/2012. (VI. 27.) AB hatarozat, Indokolas [14].)

[15] Keletkezési idejétdl fiiggetleniil minden hatalyos — vagy biroi
kezdemeényezéssel, alkotmanyjogi panasszal érintett (igyben az alkalmazandé —
jogszabalynak az Alaptorvénynek kell megfelelnie. [Ezzel azonosan foglalt allast
az Alkotmanybirosag az Alkotmany és az “alkotmany el6tti” és “utani” jog
viszonyat illetéen a 11/1992. (III. 5.) AB hatarozatban (ABH 1992, §81.).] Habar
valamely jogszabaly alkotméanyellenesseége nem jelenti egyuttal annak alaptorvény-
ellenességét is, azok az érvek, amelyeket az Alkotmanybirdsag korabbi hatarozatai
tartalmaznak, az Ujabb tgyekben is iranyaddk, feltéve, hogy azok az Alaptorvény
azonos vagy hasonl6 rendelkezésein alapulnak. Mindezek alapjan az el6z6
Alkotmany és az Alaptorveny egyes rendelkezései tartalmi egyezésége esetén az
ugyanazon jogszabalyt, vagy jogszabalyi rendelkezést kifogasold ugyanazon



alkotmanyos alapjogra vagy jogelvre (értékre) alapitott inditvany itélt dolognak
tekintendo.

[16] Jelen esetben az inditvanyozé a véleménynyilvanitas szabadsagara hivatkozik.
A véleménynyilvanitas szabadsagahoz valo jogot az Alkotmany 61. § (1)
bekezdése, valamint az Alaptorvény IX. cikk (1) bekezdése azonos tartalommal
rogziti. Az Alkotmanybirésag ennek alapjan megallapitja, hogy a Btk. 269/B. §-
anak az Abh.-ban lefolytatott alkotmanyossagi vizsgalata a jelen tigyben is
iranyado.

[17] 3. Az itélt dolog azonban az Alkotmanybirdsag relativ korlatja. Az
Alkotmanybirosag szamara is indokolt meghagyni annak lehetdségét, hogy a
valtozo korilményekre tekintettel ugyanabban az alkotmanyossagi 6sszefliggésben
uj vagy mas indokot talalva ismetelten alkotmanyossagi vizsgalatot folytathasson
le. Ezt maga az Abtv. is biztositja azaltal, hogy kivételt enged az itélt dolog
szabalya alol abban az esetben, ha a korilmények — kiilondsen a tény- és
jogkérdések — alapvetéen megvaltoztak.
[18] Az Alkotmanybirdsag mar dontott a Btk. 269/B. § alkotmanyossagarol a
véleménynyilvanitas szabadsagaval 6sszefliggésben. Az Abh. meghozatalat
kovetbden sziiletett meg azonban az Emberi Jogok Eurdpai Birdsaga (a
tovabbiakban: EJEB) kifogasolt jogszabalyhellyel kapcsolatos Vajnai kontra
Magyarorszag (33629/06 szamu kérelem) tigyben hozott itélete.
[19] Az EJEB itélete deklarativ, azaz nem jelenti kdzvetlentl a jogkérdések
megvaltozasat, gyakorlata azonban segitseget nyujthat az alkotmanyos —
Alaptorvényben és nemzetk6zi egyezményben rdgzitett — alapjogok
értelmezéséhez, tartalmuk és kiterjedésiik meghatarozasahoz. Az Emberi Jogok
Eurdpai Egyezmeényeben (a tovabbiakban: Egyezmény) biztositott jogok
jelentéstartalma ugyanis az EJEB egyedi ligyekben hozott dontéseiben testesdl
meg, amely eldsegiti az emberi jogok értelmezésének egységesen érvényesiild
felfogasat. Az Egyezmény, valamint az EJEB gyakorlatanak figyelembevétele nem
vezethet az Alaptorvény szerinti alapjogvédelem korlatozasahoz, alacsonyabb
védelmi szint meghatarozasahoz. A strasbourgi gyakorlat, valamint az Egyezmény
az alapjogvédelemnek azt a minimum szintjét hatarozza meg, amelyet minden
részes allamnak biztositania kell, azonban a nemzeti jog ettdl eltérd, magasabb
kdvetelményrendszert is kialakithat az emberi jogok védelmére.
[20] Mindezek figyelembevételével az Alkotmanybirdésag megallapitotta, hogy az
EJEB Vajnai kontra Magyarorszag ugyben hozott itélete, amely a Btk. 269/B. §-a
viszonylataban tartalmaz megallapitasokat (lasd: Indokolas [45]-[50]), olyan
jogilag jelentds 0j koriilményt és szempontot jelent, amely sziikségessé teszi az
ismetelt alkotmanyossagi vizsgélat lefolytatasat.

V.

[21] 1. Az onkényuralmi jelképek hasznalata biintetdjogi tényallast a Biintetd
Torvénykonyvrol szol6 1978. évi IV. torvény modositasardl szolo 1993. évi XLV.
torveny 1. 8-a iktatta be a Btk. 269/B. §-aba. A térvény preambuluma, valamint
indokolasa szerint az Uj tényallas megalkotésat az indokolta, hogy a XX. szdzadban



1étrejott sz€lsdséges diktatorikus rendszerekhez k6tddo szimbolumok, jelképek
tovabbélése sértheti a tarsadalom jelentds részét, illetve ronthatja az orszag
hirnevét is. A biintetdjogi védelem targya a koznyugalom, valamint az emberi
méltdsag védelme.

[22] A Btk. 269/B. §-a taxative meghatarozza, hogy mely jelképek mindsiilnek
onkeényuralmi jelképnek a tényallas szerint. Ezek a horogkereszt, az SS-jelvény, a
nyilaskereszt, a sarl6-kalapacs, valamint az 6tagu voroscsillag. Az 6nkényuralmi
jelképek hasznalataval 6sszefuggésben a Btk. a terjesztés, a kozszemlére tétel,
valamint a nagy nyilvanossag eldtti hasznalat magatartdsat rendeli biintetni,
amennyiben sulyosabb bilincselekmény nem valosul meg. Az 6nkényuralmi
jelképek hasznalata absztrakt veszélyeztet6 biincselekmény, a nevesitett
onkényuralmi jelképekhez kapcsolodd magatartasok biintetendék minden tovabbi
szempontra tekintet néelkdil.

[23] A kommentarirodalom — a jogalkotonak a térvény indokolasaban
megfogalmazott céljaval 6sszhangban — azonban Ugy értelmezi a tényallast, hogy a
torvényben felsorolt jelképek olyan eszmékhez, eseményekhez fiizOdnek, amelyek
a hatalom erdszakos megragadasaval és diktatorikus fenntartasaval jarnak egyditt.
A Btk. 269/B. §-aban felsorolt jelképek terjesztését, nagy nyilvanossag elotti
hasznalatat, valamint kozszemlére tételét a tényallas akkor rendeli bintetni, ha a
jelképek az allami 6nkény jelképeiként olyan magatartast szimbolizalnak, illetve
népszertsitenek, amely szoros Osszefliggésben van a XX. szazadi diktatorikus
rendszerekkel. Ezen teleologikus értelmezésre a birdi gyakorlatban is van példa
(BH2009. 131).

[24] 2. Az Alkotméanybirosag attekintette az egyes eurdpai orszagok dnkényuralmi
jelképekkel vald visszaélésre vonatkozo biintetdjogi szabalyozasat, valamint az
EJEB vonatkoz6 joggyakorlatét.

[25] Az Alkotmanybirosag az 1/2013. (I. 7.) AB hatarozataban kifejtette, hogy
“[e]gy jogintézmény alkotmanyossaganak megitélése egy masik orszagban az adott
allam alkotmanya, a szabalyozasnak a jogrendszerbe illeszkedése, tovabba
torténeti és politikai hattér fliggvényében eltérd lehet. Ezért — elismerve, hogy egy
szabalyozasi megoldas megitéléséhez segitseget jelenthet a kilfoldi tapasztalatok
figyelembe vétele is — az Alkotmanybirosag nem tekintheti meghatarozdnak
onmagaban valamely kiilfoldi orszag példajat az Alkotmannyal (Alaptorvennyel)
val6 0sszhang vizsgalata kérdésében.” (Indokolas [31]). Az Alkotménybirosag
jelen Ugyben is fenntartja, hogy bar az Alaptorvénnyel valo 6sszhang megitélése
szempontjabol nem dontd jelent6ségii mas orszagok szabalyozasanak bemutatasa,
a kiilfoldi megoldasok ismertetése azonban hozzdjarulhat a biintetdjogi tiltas
indokoltsdganak megitéléséhez.

[26] 2.1. Az 4llampolgarsagi, faji, etnikai, vallasi alapon torténd gytiloletkeltés
formai sz&mos europai orszagban tiltottak, a totalitarianus diktaturak
szimbolumainak hasznélata azonban csak néhany allamban biintetendd. Az eurdpai
orszagok tdbbsege tilalmazza a nemzetiszocialista jelképek, kdztiuk a horogkereszt,
a naci Németorszag zaszloinak, himnuszanak nyilvanos hasznalatat. A kommunista



rendszer szimbolumai azonban talnyomorészt a volt szocialista orszagokban
tiltottak. Az alkalmazandd szankcio altalaban pénzbiintetés (Litvaniaban), de
eléfordul a szabadsagvesztés biintetéssel fenyegetettség is (példaul
Németorszagban, Olaszorszagban vagy Szlovékidban).

[27] Németorszagban a biintetd torvénykonyv (Strafgesetzbuch — StGB) nem
tartalmaz a magyar szabalyozashoz hasonlo taxativ felsorolast a tiltott jelképek
vonatkozasaban. A StGB 86a. §-a az alkotmanyellenesnek mindsitett szervezetek
(partok, egyesiletek) jelképeinek terjesztéset és nyilvanos hasznalatét tiltja. A
tényallas definidlja, hogy jelképnek mindsiil kiilondsen a zaszlo, jelvény,
egyenruha, jelszd, udvozlési forma, valamint az ezekhez hasonlé kifejezések. A
tilalom aldli kivételt jelent, ha a jelképek terjesztése vagy nyilvanos hasznalata
miivészeti, tudomanyos, oktatasi-kutatasi, ismeretterjesztési vagy alkotmanyellenes
torekveések elleni védelmi célbol tortenik. A torvény tartalmaz egy olyan Kitételt is,
miszerint ha a cselekmeny tarsadalomra veszélyessége csekély, akkor a birdsag
eltekinthet a buntetés alkalmazasatol.

[28] A német szabalyozas tehat a tilalmat nem Ugy hatarozta meg, hogy a
nevesitett politikai rendszerekhez kot6do jelképek hasznalatat tilalmazta, hanem
azt az alkotmanyellenesnek nyilvanitott szervezetek vonatkozasaban rogzitette.
Ennek alapjan nem lehet nyilvanosan hasznalni és terjeszteni a nemzetiszocialista
jelképeket Nemetorszagban, a voroscsillag azonban nem tilalmazott, mert az t6bb
torvényes szervezet jelképe. A Német Szovetségi Alkotmanybirdsag vizsgalta a
StGB 86a. §8-anak alkotmanyossagat, és azt nem talalta a német Alaptérvénybe
titkozonek [1 BvR 680/86 vom 3. 4. 1990, 1 BvR 204/03 vom 23. 3. 2006, 1 BVR
150/03 vom 1. 6. 2006, 2 BvR 2202/08 vom 18. 5. 2009].

[29] Olaszorszagban kilén térvény (Legge 25 giugno 1993, n. 205.) rendelkezik a
fajgytilolet elleni torvény altal meghatarozott tiltott szervezetekhez,
egyesiiletekhez, mozgalmakhoz k6t6do jobboldali diktatorikus szimbdlumok
nyilvanos kozzétételének bintetendévé nyilvanitasardl. Ennek a szabalynak
alkotméanyos alapja az olasz Alkotmany XII. cikke, amely a fasiszta part
ujjdalakitasanak tilalmarol rendelkezik. Az olasz Alkotmanybirosag nem vizsgalta
ennek a torvénynek az alkotmanyossagat, azonban egy mas tigyben kimondta,
hogy a véleménynyilvanitas szabadsaga nem védi azokat a véleményeket, amelyek
a feloszlatott fasiszta part ujjaalakulasarol szélnak, azt tamogatjak, azzal
azonosulnak, mert az ezekhez kapcsolddd szimbolumok nyilvanos hasznalata
alkalmas a tdmegek befolyasolasara, és a tiltott szervezetek Ujjaalakulasa
tdmogatasanak tekinthetd. Ezért az olasz Alkotmanybirdsag megéllapitotta, hogy
ezen magatartasok biintethetdsége a demokracia védelmét biztositd indokolt
korlatozasnak tekinthetd [Sentenza 74/1958 (20/12/1958)].

[30] Szlovékidban a 2005. majus 20-i 300/2005. torvény, a biintetd térvénykonyv
(Trestny Za&kon) 421-422c. §-a rendelkezik a szabadsagjogokat elnyomo
mozgalmak visszaszoritasarol, amely magaban foglalja az ilyen mozgalmakkal
kapcsolatos jelképek, tobbek kozott jelvények, zaszIok, egyenruhak tilalmat. A
szlovék szabalyozas a német szabalyozashoz hasonléan nem definialja, hogy
konkrétan mely rezsimek, mozgalmak jelképeit tilalmazza, hanem altalanosan



hatarozza meg, igy a tilalom mind a nemzetiszocialista, mind a kommunista
szimbolumokra vonatkoztathato.

[31] Litvaniaban a parlament 2008. junius 18-an fogadta el azt a
torvénymadositast, amely betiltotta a nemzetiszocialista horogkereszt, valamint az
egykori Szovjetuniéban hasznalatos kommunista jelképek mindenfajta nyilvanos
abrazolasat.

[32] Lettorszagban a gyulekezési jogrél sz6l6 torvényben tilalmazzak a
kommunista jelképek nyilvanos hasznalatét.

[33] Roméniaban 2002-ben keriilt beiktatasra a fasiszta szimbolumok és az
idegengytilolettel Osszefliggd cselekmények tilalma.

[34] Lengyelorszag 2009-ben modositotta biintetd torvénykonyvét, és
blintetendévé nyilvanitotta a fasiszta, kommunista €s mas totalitarianus
szimbdlumok hasznalatat. A szabalyozas 2010. janius 8-an lépett hatalyba. A
lengyel Alkotmanybirosag azonban 2011. julius 19-i dontésében
alkotmanyellenesnek nyilvanitotta a torvényi tényallas fasiszta, kommunista és
mas totalitarianus szimbolumok tilalmara vonatkozo részét arra hivatkozassal,
hogy az — a strasbourgi Birosag Vajnai kontra Magyarorszag tigyben hozott
itéletére is figyelemmel — sérti a nullum crimen sine lege elvét, valamint azzal
Osszefuiggésben a véleménynyilvanitas szabadsagat.

[35] Ukrajnaban 2012. aprilis 26-an a lembergi (lvivi) képvisel6testiilet, 2012.
majus 9-én pedig a nyugat-ukrajnai ternopili terlilet tanacselndke rendelkezett a
kommunista és nemzetiszocialista szimbolumok betiltasarol.

[36] 2005-ben felmerdilt a nemzetiszocialista jelképek, kulondsen a horogkereszt
eurdpai unios szintii betiltasanak lehetdsége, amely 2007-ben Németorszag soros
elndkségenek idején valt tervezetté. Tobb kdzép-kelet-eurdpai orszag, koztik
Magyarorszag, Esztorszag, Lettorszag, Litvania, Csehorszag és Szlovakia
tdmogattak volna a tiltas Kiterjesztését a kommunizmus jelképeire is.

[37] A rasszizmussal és idegengytilolettel 6sszefiiggd biincselekmények elleni
egységes fellépés érdekében 2008. november 28-an elfogadtak a Tanacs
2008/913/IB kerethatarozatat a rasszizmus ¢és az idegengyiilolet egyes formai és
megnyilvanulasai elleni, biintet6jogi eszkdzokkel torténd kiizdelemrdl [Hivatalos
Lap L 328.,2008.12.6.], azonban ez nem tartalmazott rendelkezést az
onkényuralmi jelképek tiltdsanak uniods szintli szabalyozasara.

[38] 2.2. Az EJEB a nemzetiszocialista ¢s kommunista rendszerekkel 6sszefiiggd
blincselekmények Egyezménnyel valo dsszeegyeztethetdségét az Egyezmény 10.
cikkével dsszefuggesben vizsgalta.

[39] 2.2.1. Az Egyezmény 10. cikke értelmében “1. Mindenkinek joga van a
véleménynyilvanitas szabadsagahoz. Ez a jog magaban foglalja a véleményalkotas
szabadsagat és az informéaciok, eszmék megismerésének és kozlésének szabadsagat
orszaghatarokra tekintet nélkil és anélkil, hogy ebbe hatdségi szerv
beavatkozhasson [...]” A 10. cikk 2. bekezdése lehetdvé teszi azonban e jog
korlatozasat azokban az esetekben, “amelyek sziikséges intézkedeseknek
mindsiilnek egy demokratikus tarsadalomban a nemzetbiztonsag, a teriileti



integritas, a kozbiztonsag, a zavargas vagy blincselekmény megeldzése, a
kdzegészség vagy az erkolcsok védelme, masok jo hirneve vagy jogai védelme, a
bizalmas informacio kézlésének megakadalyozasa, a birdsagok tekintélyének és
partatlansaganak fenntartasa céljabol.”

[40] Az Alkotmanybirosag tanulmanyozta az EJEB véleménynyilvanitas
szabadsagarol kibontott gyakorlatat, kiilonos tekintettel azokra a dontésekre,
amelyek az Egyezmény értékrendjével Osszeegyeztethetetlennek mindsitettek
bizonyos megnyilvanulasokat, illetve amelyek a nemzetiszocialista és kommunista
rendszerekkel 0sszefiiggd biincselekményekkel kapcsolatos megallapitasokat
tartalmaznak.

[41] Az EJEB gyakorlataban a véleménynyilvanitas szabadsaga a demokratikus
tarsadalom alappilléreinek, haladasanak és az egyén kibontakozasanak egyik
feltétele. Ez a szabadsag az olyan véleményeket is megilleti, amelyek sértoek,
meghokkentéek vagy aggodalmat keltenek. Ezt kdveteli meg a pluralizmus, a
tolerancia és a felvilagosultsag, amely nélkil a demokratikus tarsadalom
elképzelhetetlen. (H. R. Handyside v. the United Kingdom, judgement of 7
December 1976, Series A no. 103; Jersild v. Denmark, judgement of 23 September
1994, Series A no. 298; Zana v. Turkey, judgement of 25 November 1997, Reports
1997-VII; 151.)

[42] Az EJEB éallando gyakorlata szerint a véleménynyilvanitas szabadsaga aldli
kivételeket “szorosan kell értelmezni”, és “barmilyen korlatozas sziilkségességet
meggy6zden kell bizonyitani.” (P1. The Observer and The Guardian v. the United
Kingdom, judgement of 26 November 1991, Series A no. 216.) Az EJEB széles
mérlegelési lehetdséget biztosit az allamoknak annak eldontésénél, hogy mi
tekintheté a demokratikus tarsadalomban szlikséges korlatozasnak. (Pl. Barfod v.
Denmark, judgement or 22 February 1989, Series A no. 149; Markt intern Verlag
GmBH and Klaus Beermann v. Germany, judgement of 20 November 1989, Series
A no. 165; Chorherr v. Austria, judgement of 25 August 1993, Series A no. 266-B;
Casado Coca v. Spain, judgement of 24 February 1994, Series A no. 285-A,;
Jacubowski v. Germany, judgement of 23 June, 1994, Series A no. 291-A.) Az
EJEB gyakorlata emellett arra is tekintettel van, hogyan befolyasolhatja az érintett
tagallam torténelmi maltja, illetve jelene a véleménynyilvanitas korlatozasa
megengedett celjat és sziikségességet. (Rekvényi v. Hungary, judgement of 20
May 1999, Court Reports 99/12, 955.)

[43] Fontos azonban hangsulyozni, hogy az Egyezmeny 17. cikke kimondja, hogy
“la]z Egyezmény egyetlen cikkét sem lehet Gigy értelmezni, hogy az barmely
allam, csoport vagy szemely szadmara jogot biztositana olyan tevekenység
folytatasara vagy olyan cselekedet végrehajtasara, amely az Egyezmeényben foglalt
jogok és szabadsagok megsértésére vagy pedig az Egyezményben
meghatarozottnal nagyobb mértékii korlatozasara iranyul.” Az EJEB tobb tigyben a
17. cikkre hivatkozassal nyilvanitotta elfogadhatatlannak a kérelmet, amelyben a
kérelmezok — dnkényuralmi indittatassal rendelkez6 csoportok — a
véleménynyilvanitas szabadsagara hivatkoztak az Egyezmény szellemét és a
demokracia alapértékeit sértd szovegek kozzétételének igazolasa céljabol.



(Kilonosen pl. Glimmerveen and Hagenbeek v. the Netherlands, Commission
decision of 11 October 1979, DR 18, 198; Pierre Marais v. France, Commission
decision of 24 June 1996 DR 86, 184; Witzsch v. Germany, decision of 20 April
1999, Appl. no. 41488/98; Garaudy v. France, Admissibility decision of 24 June
2003, ECHR 2003-1X; Pavel lvanov v. Russia, Admissibility decision of 20
February 2007, Appl. no. 35222/04.) Az EJEB ugyanakkor mas, az Egyezmény
céljaval és értékrendjével 0sszeegyeztethetetlen ideologidkat sem részesit
védelemben, ha azok megnyilvanulasi formaja egyértelmiien tanusitja az
Egyezménnyel val6 visszaélést, és voltaképpen az Egyezmény értékrendjének
megsemmisitésére iranyul (pl. a terrorizmus).

[44] A véleménynyilvanitas szabadsaga biintetdjogi korlataival kapcsolatban az
EJEB kovetkezetesen hangsulyozza, hogy az Egyezménnyel valo6
Osszeegyeztethetdség szempontjabol figyelembe kell venni az adott norma vilagos
voltat, annak egyértelmii nemzeti gyakorlatat, valamint tobb tényezdt is vizsgalni
kell a konkrét tigyben (pl. a megnyilatkozas féldrajzi helye, ideje, politikai
kdrnyezete, a megnyilatkozo személy statusa). Az EJEB jelent6séget tulajdonitott
annak is, hogy a totalitarius ideologiaval valo kdvetkezetes azonosulasrol van-e
sz0.

[45] 2.2.2. Az EJEB a Vajnai kontra Magyarorszag iigyben nem mindsitette a
kérelmet az Egyezmény 17. cikke ala tartozdnak, mivel allaspontja szerint nem
volt igazolhatd, hogy a voroscsillag viselése az “Onkényuralmi csoportokat”
szolgalo totalitarius elnyomas igazoldsanak vagy népszeriisitésének szandékaval
tortént. (A Vajnai ugyben hozott itélet 25. pontja.) A “demokratikus tarsadalomban
sziikségesség” tesztje alapjan az EJEB azt vizsgalta, hogy az adott iigyben a
veleménynyilvéanitas szabadsaganak korlatozasa — a Btk. 269/B. §-a alapjan —
megfelelt-e a nyomos tarsadalmi sziikségletnek.

[46] A Rekvenyi kontra Magyarorszag tigyt6l eltéréen az EJEB ugy itélte meg,
azzal, hogy mar két évtized telt el a pluralizmussa torténd atalakulds ota, az orszag
stabil demokrécidnak tekinthetd. Jelen helyzetben tehat nem lehet arra hivatkozni,
hogy a demokraciaba valé atmenet specifikus kortiilményei indokolnék a
korlatozast. Allaspontja szerint nincs arra utald bizonyiték, hogy jelenleg a
kommunista diktatdra valamely politikai mozgalom vagy part altali
visszadllitasanak valds veszélye allna fenn. (A Vajnai tigyben hozott itélet 48—49.
pontja.) Az EJEB elismeri, hogy a kommunizmussal 6sszekapcsolddé torténelmi
események, az ilyen szimbdlumok viselése fajdalmat okoznak az aldozatoknak és
csaladtagjaiknak, azonban gy Véli, hogy az ilyen érzések 6nmagukban nem
elegendbek a szolasszabadsag korlatozasahoz. (A Vajnai tigyben hozott itélet 57.
pontja.)

[47] Az EJEB itéletében tovabbra is fenntartotta, hogy az allamok széles korti
mérlegelesi jogkdrrel rendelkeznek a véleménynyilvanitas szabadsaganak
korlatozhatoséga terén, azonban nem foglalkozott azzal a kérdéssel, hogy meddig
terjedhet ez a mérlegelési jogkdr a politikusok véleménynyilvanitasi
szabadsaganak korlatozasa esetén. Allaspontja szerint a véleménynyilvanitas
szabadsaga korlatozasakor — killondsen politikai szénoklatok esetén — a



legnagyobb foku ovatossagot kell tanasitani, azt csak egyértelmi, nyomos €s
kifejezett tarsadalmi szukséglet igazolhatja. Ezt fokozottan figyelembe kell venni
olyan esetekben, amikor tobbértelmii szimbolumokrdl van szd, mert az ilyen
szimbolumok tiltasa adott esetben a szimbolumok olyan kontextusban térténd
hasznalatat is korlatozza, amely esetekben a korlatozas nem igazolhaté. (A Vajnai
ugyben hozott itélet 51. pontja.)
[48] Az EJEB éllaspontja szerint a voroscsillag nem tekinthetd kizarolag a
kommunizmust reprezentalo jelképnek, mivel az tovabbra is a nemzetkozi
munkasmozgalom, valamint egyes térvényes politikai partok szimboluma is. Az
EJEB ezenkivil agy Véli, hogy a voroscsillag viselése nem jelenti kizarolag az
onkényuralmi eszmékkel val6 azonosulast. Ennek fényében Ugy itélte meg, hogy a
Btk. 269/B. §-aban foglalt tiltas tilsagosan széleskori, mert olyan tevékenységekre
¢s eszmékre is kiterjed, amelyek egyértelmiien az Egyezmény 10. cikkének
vedelme ala esnek. Az EJEB véleménye szerint egy pusztan spekulativ veszélynek
a demokréciat védo preventiv intézkedésként torténd visszaszoritdsa nem
tekinthetd “nyomos tarsadalmi sziikségletnek.” Az EJEB emellett kifogésolta,
hogy a Btk. vitatott rendelkezese nem kivanja meg annak bizonyitasat, hogy az
onkényuralmi jelkép tényleges hasznalata valdban dnkényuralmi propagandanak
mindsiil, amely szintén aldtdmasztja a tényallas elfogadhatatlanul széleskorii
jellegét. (A Vajnai igyben hozott itélet 52-56. pontja.) Az EJEB a 2011. november
3-an hozott Fratanolé kontra Magyarorszag tigyben (29459/10. sz. kérelem) hozott
iteletében dsszefoglalta és fenntartotta a VVajnai tigyben tett megallapitasait.
[49] Az EJEB 2012. jalius 24-én Faber kontra Magyarorszag igyben hozott
itéletében megerdsitette a Vajnai tigyben kifejtett allaspontjat, miszerint
amennyiben egy szimbolumnak tébbes jelentése van (a konkrét tigyben az
Arpéadsavos zaszI6 egyrészt mint torténelmi szimbolum, masrészt mint a
nyilaskeresztes rendszer jelképe mertilt fel), csak részletes vizsgalat soran lehet
megallapitani, hogy mely jelentéssel 0sszefiiggd kijelentések tartoznak az
Egyezmény 10. cikkének védelme ald, amelyek még toleralhatok egy demokratikus
tarsadalomban. (Faber v. Hungary, judgement of 24 July 2012, Application no.
40721/08, az itélet 54. pontja.)
[50] Az EJEB azt is elismeri, hogy az ilyen szimbolumokkal kapcsolatos
kifejezések nem tekintheték egyforman megengedettnek barmely helyen és id6ben.
A Magyarorszagéhoz hasonld torténelmi tapasztalatokkal bird orszagokban, az
aldozatokra valé emlékezés joganak, valamint a rokonaik kegyeleti joganak
vedelme igényelhet beavatkozast a szolasszabadsag jogaba is, és az legitim lehet,
ha egy egyébként védelmet €lvezo kifejezés egy kiilonds helyen és idében
egyértelmiien megvaltoztatja egy bizonyos kitétel jelentését. (A Faber kontra
Magyarorszag tigyben hozott itélet 58. pontja. Hasonlo megfontolasok
vonatkoznak az olyan megnyilatkozasokra, amelyek az adott helyen és az adott
1dében a haboruas blincselekmények, az emberiség elleni blincselekmények vagy a
népirtas dicsoditésének mindsiilnek. Garaudy v. France, Admissibility decision of
24 June 2003, ECHR 2003-1X.)

V.



[51] Az inditvany megalapozott.

[52] 1. Az inditvanyozo a Btk. 269/B. § (1) bekezdése “6tagh voroscsillag”
fordulatanak megsemmisitését kérte a véleménynyilvanitas szabadsaganak
sérelmére hivatkozéssal. Az Abtv. 52. § (2) bekezdése értelmében az
Alkotmanybirosag altal lefolytatott vizsgalat kizardlag a megjelolt
alkotmanyossagi kérelemre korlatozodik, amely nem érinti az Alkotmanybirdsag
hivatalbol gyakorolhato hataskoreit. Az Abtv. 52. § (3) bekezdése azonban
lehetdvé teszi az inditvdnyban megjelolt jogszabalyi rendelkezéssel szoros tartalmi
Osszefuiggésben alld mas rendelkezések vizsgalatat és megsemmisitéset is, ha
ennek elmaradasa a jogbiztonsagot sértené.

[53] Az 6nkényuralmi jelképek hasznalata biintet6jogi tényallasanak célja a
diktatirék jelképeivel kapcsolatos szélsdséges magatartasok biintetendévé
nyilvanitasa, fliggetleniil attél, hogy mely diktatérikus rendszerrel 6sszefiiggd
szimbdlumok az elkdvetési magatartas targyai. A tényallas nem tesz kuldnbséget a
nemzetiszocialista vagy kommunista diktaturakkal kapcsolatos jelképpel
Osszefliggd magatartasok kozott, hanem valamennyi, a tényallasban felsorolt jelkép
vonatkozasaban azonos feltételek mellett ugyanazon magatartasokat nyilvanitja
biintetendének. Mindezekre tekintettel megéllapithatd, hogy az 6tag vordscsillag
mellett a Btk. 269/B. 8§ (1) bekezdésében felsorolt mas jelképek, a horogkereszt, az
SS-jelveny, a nyilaskereszt, valamint a sarlo-kalapacs osztja az 6tagu voroscsillag
jogi sorsat, ezért az Alkotmanybirdsag szoros 6sszefliggés okan az
alkotmanyossagi vizsgalatot Kiterjesztette az 6nkényuralmi jelképek hasznélata
teljes tényallasa Alaptorvénynek valdo megfeleldsége vizsgalatara.

[54] 2. Az dnkényuralmi jelképek terjesztése, nagy nyilvanossag elotti hasznalata,
kdzszemlere tetele a politikai véleménynyilvanitas egyik forméja. A Btk. 269/B. §-
a tehat, amely meghatéarozott 6nkenyuralmi jelképek terjesztéset, nagy
nyilvanossag eldtti hasznalatat, kozszemlére tételét tiltja, korlatozza a
véleménynyilvanitas szabadsagat. Jelen vizsgalat tdrgya, hogy a biintetdjogi
korlatozasnak a Btk. 269/B. §-aban megvalosult modja 6sszhangban van-e az
Alaptorvénnyel.

[55] Az Alkotméanybirosag korabbi hatarozataiban hangsulyozta, hogy a
véleménynyilvanitas szabadsaga biintetdjogi eszkozokkel torténd korlatozasa
alkotmanyossaganak megitélésenél az alapjogok korlatozhatosagara vonatkozo
altalanos megallapitasok és elvek mellett érvényesiilnie kell a biintetdjog egész
rendszerére vonatkozé alkotmanyos kévetelményeknek. Ezen formai és tartalmi
alkotmanyos kovetelményeket a testilet az Alkotméany 2. 8 (1) bekezdésében
foglalt jogallamisagbol, mint alapértékbdl vezette le. [30/1992. (V. 26.) AB
hatarozat, ABH 1992, 167, 176.; 12/1999. (V. 21.) AB hatarozat, ABH 1999, 106,
112.]

[56] Az Alaptorveny B) cikk (1) bekezdése az Alkotmannyal azonos mddon
deklaralja, hogy Magyarorszag fuggetlen, demokratikus jogallam. A kapcsolddo
biintetdjogi alapelveket rogzitd XXVIII. cikk (4) bekezdésének tartalma szintén



azonos az Alkotmany 57. § (4) bekezdése tartalmaval. Eppen ezért az
“alkotmanyos biintetdjog”, azaz a biintetdjog alkotmanyos korlataival
Osszefliggésben az alkotméanybirosagi dontésekben kifejtett elvi jelentéségii
vonatkoz6 megallapitasok tovabbra is iranyadok.

[57] 2.1. A blintet6jog tarsadalmi rendeltetése, hogy a jogrendszer egészének
“szankcios zarkove” legyen. A biintetéjog a jogi felelosségi rendszerben ultima
ratio, azaz a biintetdjogi szankcio, a biintetés szerepe és rendeltetése a jogi és
erkdlcsi norméak épségének fenntartasa akkor, amikor mar mas jogagak szankcioi
nem segitenek. Az alkotmanyos biintetdjogbol, azaz a biintetdjog alaptorvényi
korlataibol fakad¢ tartalmi kovetelmény, hogy a torvényhozo a bilintetend6
magatartasok kdrének meghatarozasakor nem jarhat el 6nkényesen, hanem
valamely magatartas blintetendévé nyilvanitasanak sziikségességét szigoru
mércével kell megitélni. A kiilonb6zd életviszonyok, erkdlcsi €s jogi normak
védelmében az emberi jogokat és szabadsagokat szikségképpen korlatozo
biintet6jogi eszkdzrendszert csak a feltétlenil sziikséges esetben és aranyos
mértékben indokolt igénybe venni akkor, ha az alkotmanyos vagy az
Alaptorvényre visszavezethetd allami, tarsadalmi, gazdasagi célok, értékek
megovasa mas modon nem lehetséges.

[58] Az Alkotmanybirdsag megéllapitja, hogy az 6nkényuralmi jelképek
hasznélatdnak biintetdjogi fenyegetettsége indokolt lehet, mert a XX. szdzad
sz€lséséges politikai diktaturaihoz k6tddd szimbdlumaival dsszefiiggd
magatartasok egyrészt érzékenyen érinthetik, illetve sérthetik az emberi
méltdsagot, masrészt ellentétesek az Alaptorvénybdl levezethetd alkotméanyos
értékrenddel.

[59] 2.2. A biintetdjog fontos alaptorvényi korlatja, hogy a biintetdjogi szankcio
kilatasba helyezéseével tilalmazott magatartast leirod diszpoziciénak hatarozottnak,
koralhataroltnak, vilagosan megfogalmazottnak kell lennie. Az Alaptorveny B)
cikk (1) bekezdésébol, valamint a XX VIII. cikk (4) bekezdésébdl fakado fontos
kovetelmeény a vedett jogtargyra és az elkdvetési magatartasra vonatkozo
torvenyhozoi akarat vilagos kifejezésre juttatasa, melynek egyértelmii tizenetet kell
tartalmaznia arra vonatkozo6an, hogy mikor valosul meg biintetdjogilag
szankcionalt jogseértés, ugyanakkor korlatoznia kell az 6nkényes jogértelmezés
lehet6ségét a jogalkalmazok részérdl. [A korabbi alkotmanybirosagi gyakorlatbol
Id. ehhez: 30/1992. (V. 26.) AB hatarozat, ABH 1992, 167, 176.; 12/1999. (V. 21.)
AB hatarozat, ABH 1999, 106, 110-111; 95/2008. (VII. 3.) AB hatarozat, ABH
2008, 782, 786.]

[60] Jelen tigyben vizsgalni kell tehat, hogy az 6nkényuralmi jelkepek
hasznalatanak biintetdjogi tényallasa megfelel-e a biintetdjog alaptdrvényi
korlatainak, azaz a tényallas hatarozottan, kortlhataroltan és vilagosan jeléli-e ki a
biintetendé magatartasok korét. A tényallas hatarozatlan volta ugyanis magaban
foglalhatja a véleménynyilvanitashoz valé jog dnkényes korlatozasanak
lehetdségét.

[61] Az alapjogok védelmében fennalld allami intézményveédelmi kotelezettség



indokolhatja az aranyos, azaz alkotményosan indokolt modon torténd allami
beavatkozast. Az Alkotmanybirosag legitim célnak tekinti, hogy a térvényalkoto az
emberi méltosag és az alkotmanyos rend, illetve értékek védelmében biintetdjogi
eszkozokkel tiltsa azon magatartasokat, amelyek ezekkel ellentétesek. A
jogalkoténak azonban pontos fogalom meghatarozassal és az dnkényes
jogalkalmazas ellen védd garancidkkal kell biztositania a jogintézmény miikodését,
ha a jogintézmény alapjog korlatozassal jar. A diktatérikus rendszerekkel valo
azonosulast kifejez6 nézetek nyilvanos megfogalmazasa, terjesztése vagy hasonlo
célzatos magatartasok biintetendévé nyilvanitasa alkotméanyosan elfogadhato lehet,
ha a biintetdjogi szabalyozas kellden pontos, konkrét és meghatarozott ahhoz, hogy
az ne jelentsen aranytalan beavatkozast a véleménynyilvanitas szabadsagaba,
illetve a tényallas a cél elérése érdekében a lehetd legsziikebb korre vonatkozik.
[62] Az Alkotmanybirdsag azonban megéllapitotta, hogy a Btk. 269/B. § (1)
bekezdése tul tagan hatarozza meg a biintetendé magatartasok korét, mert nem
differencial, hanem a jelképhasznalatot altalaban rendeli buntetni, jollehet a célzat,
az elkovetési mddozat vagy a kivaltott eredmény figyelembevétele az egyes
szimbdlumok esetében elengedhetetlen lehet. A jelkephasznalat altalanos
biintetenddvé nyilvéanitasa ahhoz vezet, hogy olyan magatartasok is biintetendének
mindsiilnek, amelyek blincselekménnyé nyilvanitasa ardnytalanul korlatozza a
velemenynyilvanitas szabadsagat.

[63] 3. A jogbiztonsag szempontjabdl aggalyos hatarozatlansag az énkenyes
jogeértelmezes és jogalkalmazas lehetdségében jelentkezik. Az Alkotmanybirdsag
mar korabbi gyakorlatdban is nagy jelentdséget tulajdonitott annak, hogy az éltala
vizsgalt kérdés megvalaszolasahoz rendelkezésre all-e olyan kialakult biroi
gyakorlat, amely — hatarozata meghozatala soran — a jogalkalmazot a jogbiztonsag
érvényesuléséhez elengedhetetlenil sziikséges mértékben segiti. (47/2003. (X. 27.)
AB hatarozat, ABH 2003, 525, 535.)

[64] 3.1. Jelen esetben azonban az Alkotmanybirdsag azt allapitotta meg, hogy a
Btk. 269/B. §-aval 6sszefiiggd sziik korti birosagi gyakorlat ellentmondasos.
Vannak olyan birdsagi dontések, amelyek a torvenyi tényallasi elemek
megvalosuladsa esetén megallapitjak a biincselekmény elkovetését, azonban szamos
ezzel ellentétes dontes is szlletett, amely a torvényi tényallasi elemek fennallasa
ellenére, a cselekmény dnkényuralmi rendszerek propagalasara iranyulo célzata
hianydban nem allapitotta meg a biincselekmény elkovetését.

[65] A Btk. 269/B. 8-aban foglalt tényallas beiktatasat koveto korai birdsagi
dontések elsdsorban a torvenyi tényallasi elemek megvaldsulasat vizsgaltak,
Kivételesen vették figyelembe azt, hogy a cselekmény ténylegesen alkalmas volt-e
a kdznyugalom veszélyeztetésére. A birdsagok tobb esetben is megallapitottak,
hogy az 6nkényuralmi jelképpel ellatott zasz16 éjszaka torténd kitlizése
megvalositotta az onkényuralmi jelkép kozszemlére tételét. (A Fovarosi Birosag
12.B.X1.370/1994. szamu hatarozata, valamint 26.Bf.X1.8264/1994/5. sz&mu
hatarozata.)

[66] Egy mésik igyben 2006-ban a Szentendrei VVarosi Birosag megéllapitotta,



hogy “bar a kétséget kizardéan dnkényuralmi jelképeket is tartalmazo targyak
kozszemlére tétele [...] tényallasszerlien megvalosult, [...] ezen cselekményeknek
nincs tarsadalomra veszélyessége, az adott konkrét cselekmény elkdvetéskor sem
volt veszélyes a tarsadalomra, a kozszemlére tétel az emlitett propaganda jellegi,
azonosulassal parosulé inditéktol mentesen, kizardlag kereskedelmi, gytijtok,
illetve vasarlok részére valo eladéasat szolgalta.” (3.B.102/2004/53. szamu itélet.) A
masodfoku birdsag azonban megvaltoztatta az elséfoku birdsag itéletét arra
hivatkozassal, hogy az 6nkényuralmi jelképek hasznélata biincselekmény torvényi
tényallasa nem tartalmazza a tiltott eszmék tiltasdnak célzatat, ezért az els6foku
birdsag ideologidkkal vald azonosulasi és propagalasi szandék célzatéra tett
megallapitasai nincsenek 6sszhangban a Btk. 269/B. §-aban irt térvényi
tényallassal. (A Pest Megyei Birdsag 3.Bf.48/2007/15. szamu itélete.)

[67] Egyedi megoldast valasztott a Févarosi [tél6tabla az ellentmondas feloldasara,
ugyanis a celzatot a terjesztés elkdvetési magatartasaval 6sszefiiggésben
értelmezte. A Fovarosi [télotabla mint harmadfoki birdsag kifejtette, hogy “a
koznyugalom elleni biincselekmények korében azok a blincselekmények keriiltek
kodifikalasra, amelyek alapvetden a koznyugalom ellen intéznek kozvetlen vagy
kdzvetett tamadast, amely altal megbontjak a tarsadalmi 1égkdr nyugalmat,
nyugtalansagot, zavart okoznak a térvényes rend irant tiszteletet tandsitd
allampolgarok korében [...] A jelkép valamilyen eszmenek, személynek vagy
eseménynek, jelvénnyel vagy képpel valo megjel6lése, melynek az a rendeltetése,
hogy a jel és a megjeldlt eszmék, személyek vagy események kdzos vonasaik
réven egymassal kapcsolatba hozhatok legyenek. A jelkép megjeleniteséhez,
észleléséhez éppen ezért mindig valamilyen tudati, érzelmi kapcsolat fiizédik.”
Ezért a birosag azt allapitotta meg, hogy “a terjesztés mint elkdvetési magatartas
csak akkor valosul meg, ha az arusitashoz tudati, érzelmi motivum is kapcsolddik.”
A birésag ennek alapjan, mivel a terheltek a megvetett ideoldgiak terjesztésének
szandéka nélkul, kizarolag haszonszerzés motivalta arusitast végeztek,
biincselekmény hidnyaban felmentette a terhelteket. (A Fovarosi [télétabla
3.Bhar.159/2008/7. szamu itélete.)

[68] Egy késébbi rendkiviili perorvoslatot is megjart iigyben a Legfelsobb Birosag
a célzat hianyat a blincselekmény tarsadalomra veszélyességének hianyaként
értékelte, és ennek alapjdn mondta ki a vadlott felmentését. Az ligyben az elséfoku
birésag biincselekmény elkovetését allapitotta meg, mert allaspontja szerint az
onkenyuralmi jelképeket abrazolo politikai plakatok kiragasztasa mondanivaléjatol
fiiggetleniil provokativ és sértd, amely kimeriti a Btk. 269/B. § (1)

bekezdés c) pontjaban foglalt tényallast. A méasodfoku birésag helybenhagyta az
els6fokt birosag dontését. A LegfelsObb Birosag feliilvizsgalati eljards soran
azonban az els6- €s masodfoku birdsaggal ellentétben azt allapitotta meg, hogy bar
megvalosultak a blincselekmény torvényi tényallasi elemei, 6nmagaban annak
vizsgalata nem elegendd a blincselekmény megéllapitasahoz. A Legfelsobb
Birosag dontése szerint az elkovetd szandéka, az elkdvetés konkrét, sajatos
koriilményeinek vizsgalata és értékelése alapjan itélhetd meg, hogy a konkrét
cselekmeny veszélyt vagy sérelmet jelent-e a jogrendre. A konkrét esetben a



Legfelsébb Birosag tigy itélte meg, hogy ha hidnyzik a “szimbolumok
tovabbélésének eldsegitése, a koztudatban megtartasa, népszeriisitése”, akkor
hianyzik a terhelt esetében “az 6nkényuralmi rendszerekkel, a megvetett
1deolodgiakkal valo azonosulés is.” Ennek alapjan a birésag megéllapitotta, hogy
bar a terheltek magatartasa formalisan tényallasszerl volt, de nem volt alkalmas
félelemkeltésre, fenyegetd hatas kivaltasara, és igy a jogvédte érdek, a
koznyugalom veszélyeztetésére, ezért nem valdsult meg blincselekmény. (A
Legfelsébb Birosag Bfv.II1. 1037/2006/5. szamu hatarozata, BH2009.131.)

[69] Ezzel ellentétes allaspontot fogalmazott meg egy évvel késObb a Pécsi
fté16tabla mint harmadfok( birosag. A birdsag elismerte, hogy viszonylag ritkan és
rendkiviil sziik korben elfogadott a cselekmény tarsadalomra veszélyességének
hianya alapjan torténd felmentés, azonban megitélése szerint “a biintethetdséget
kizard ok hatérai ennél tovabb — a torvényesseg sérelme nélkil — nem bévithetdek.
Ezért nincs jelentdsége annak, hogy az elkovetd az esetenként tobbértelmi jelképet
milyen célbol terjeszti, haszndlja, vagy teszi kdzszemlére.” A birdsag hivatkozott
tovabba arra, hogy a bilincselekmény Un. magatartasi (immaterialis) torvényi
tényallas formajaban kertlt megfogalmazéasra, amely azt jelenti, hogy a
biintetenddnek nyilvanitott elkdvetési magatartas tantsitasaval a biincselekmény
megvalosul, ahhoz tovabbi feltétel, vagy meghatarozott eredmény mar nem
szilkséges. Ennek alapjan a birésag a konkrét tigyben a torvenyi tényallas
elemeinek megvalosulasara tekintettel a vadlottat blindsnek mondta ki, azonban a
cselekmény tarsadalomra veszélyességének csekély voltara tekintettel a vadlottat
megrovasban részesitette. (A Pécsi [tél6tabla Bhar.I1.2/2010/4. szamu itélete.)

[70] 3.2. A bemutatott jogesetek alatdmasztjak azt, amire az Alkotmanybirdsag
mar egy korabbi hatarozataban is utalt, hogy nemcsak a tulzottan altalanosan
(elvontan) megfogalmazott jogszabalyok sértik a jogbiztonsag elvét, hanem az is,
ha a jogalkalmazdi dontés jogszabalyi kereteit a jogalkotd egyaltalan nem, vagy
olyan tulzottan tagan hatarozza meg, hogy a jogalkalmazé szinte teljes egészében
sajat belatasa szerint hozhat dontést. Ez ugyanigy megnyitja az utat a szubjektiv,
onkényes jogalkalmazés eldtt, mint mikor a jogalkotd a normavilagossagot sértd
maodon alkotja meg az alkalmazandd norma széveget. (109/2008. (1X. 26.) AB
hatarozat ABH, 2008, 886, 913.).

[71] 4. Az Alkotmanybirdsag megallapitotta, hogy a Btk. 269/B. § (1)
bekezdésében foglalt 6nkényuralmi jelképek hasznalata tényallas megfogalmazasa
nem felel meg a biintetdjog Alaptorvényben foglalt korlatainak, az alkotmanyos
blintetdjog kovetelményeinek. Az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésébol
levezethetd kdvetelmények, a biintetd torvény tényallasaival szemben megkdvetelt
hatarozottsag, pontossag és egyértelmiiség szempontjabol megitélve
megallapithato, hogy az dnkényuralmi jelképek hasznalatat tényallasszeriien
megvaldsitdo magatartasok esetén a biintet6jogi feleldsség eldontésénél a
jogalkalmazonak az alkotmanyossag szempontjabol megengedhetetlendl
nagyszamu, egymasnak ellentmondé korilményre — a térveny indokolésa,
ellentétes eseti dontések, kommentarok — kell figyelemmel lennie.

[72] Az ellentmondést tovabb fokozza az EJEB-nek a Btk. 269/B. §-aval



kapcsolatos jogértelmezése is. Az EJEB itéleteinek a biintetdeljarasban torténd
direkt alkalmazasara, azaz arra, hogy egy hazai Uigyben egy, de ugyanarra az igyre
alapitott panasz targyaban hozott strasbourgi itéletet, mint egészet alkalmazzak,
csak az eljaras jogerds befejezését kovetden, a feliilvizsgalati eljarasban van
lehetdség. Ez azt is jelenti, hogy a birosagoknak a hatalyos magyar jog alapjan kell
elbiralniuk a cselekményeket akkor is, ha a strasbourgi itélettel elbiralt tiggyel
maradéktalanul megegyez0 tényallas az ligy targya.

[73] Mindezek alapjan az Alkotmanybirdsag megéllapitotta, hogy a Btk. 269/B. §
(1) bekezdese sérti az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdéseét, és ezzel 6sszefliggésben
a IX. cikk (1) bekezdeset.

[74] 5. Az Alkotmanybirosag altal megsemmisitett jogszabaly vagy jogszabalyi
rendelkezés foszabaly szerint, az Abtv. 45. § (1) bekezdése értelmében az
Alkotmanybir6sag megsemmisitésrdl sz6lo hatarozatanak a hivatalos lapban vald
kdzzeétételét kovetd napon hatalyat veszti, €s e naptol nem alkalmazhato, a
kihirdetett, de hatalyba nem lépett jogszabaly pedig nem Iép hatalyba. Az
Alkotmanybirosag ugyanakkor a foszabalytol eltérden is meghatarozhatja az
Alaptorvénnyel ellentétes jogszabaly hatalyon kivil helyezését, illetve a
megsemmisitett jogszabaly altalanos vagy egyedi ligyekben torténd
alkalmazhatatlansagat, ha ezt az Alaptorvény védelme, a jogbiztonsag vagy az
eljarast kezdeményezd kiilondsen fontos érdeke indokolja [Abtv. 45. § (4)
bekezdes].

[75] Az Alkotméanybirosag korabbi hatarozataiban is hangsulyozta, hogy a
jogbiztonsag érdekében adott esetben, adott szabalyozasi kdrben egyaltalaban nem
tliri el a joghézagot, ezért — a joghézag elkerulése celjabdl — a jovobeni
megsemmisitéssel idot hagy a torvenyhozonak az Uj szabalyozas megalkotasara.
[13/1992. (I11. 25.) AB hatérozat, ABH 1992, 95, 97.; 22/1992. (1V. 10.) AB
hatarozat, ABH 1992, 122, 125.; 29/1993. (V. 4.) AB hatarozat, ABH 1993, 227,
233.; 64/1997. (XII. 17.) AB hatarozat, ABH 1997, 380, 388.] Az
Alkotmanybirosag allaspontja szerint — korabbi gyakorlataval 6sszhangban — a pro
futuro megsemmisités a jogbiztonsagot szolgalja abban az esetben, ha az
alaptorvény-ellenesség kimondéaséara ugy keril sor, hogy az Alkotmanybirdsag
indokoltnak tartja az alaptérvény-ellenes jogszabaly helyett 0j szabalyozas
megalkotéasat. Ha az alaptorvény-ellenes jogszabaly id6leges hatalyban tartasa
kevesebb veszélyt jelent a jogrend épsége szempontjabdl, mint az azonnali
megsemmisités, a jovobeni hatalyt megsemmisités indokolt. [Id. korabban:
47/2003. (X. 27.) AB hatarozat, ABH 2003, 525, 550.; 132/2008. (XI. 6.) AB
hatarozat, ABH, 2008, 1080, 1091.]

[76] Az Alkotmanybirdésag a megsemmisités iddpontjanak meghatarozasakor
figyelemmel volt arra, hogy a Btk. 269/B. § (1) bekezdésenek megsemmisitésével
bizonyos, a torvényalkoto altal kordbban biintetenddvé nyilvanitott magatartasok
szabalyozatlanul maradnak.

[77] A biintetendd magatartasok ¢és a jogkdvetkezményeik meghatarozasa
biintetdpolitikai kérdés, amely torvényhozoi hataskorbe tartozik, ezert az
Alkotmanybirosag a jovobeli, 2013. dprilis 30-aval torténd megsemmisitésrol



dontott, 1d6t hagyva a jogalkotonak az Alaptorvénynek megfelel6 0 szabdlyozas
kidolgozéasara.

[78] A Btk. 269/B. § (1) bekezdésének megsemmisitésevel a 269/B. § (2) és (3)
bekezdése alkalmazhatatlanna valik, mivel azok visszautalnak az (1) bekezdesre.
Erre tekintettel az Alkotmanybirdsag — szoros 0sszefligges okan — a Btk. 269/B. §-
at a rendelkez0 részben foglaltak szerint az Abtv. 41. § (1) bekezdése alapjan
megsemmisitette.

[79] Az Alkotmanybirésag megjegyzi, hogy 2013. julius 1-jével hatdlyba lép a
Biintetd Torvénykonyvrdl szolo 2012. évi C. térvény (a tovabbiakban: 1) Btk.),
amelynek 335. §-a a hatalyos Btk.-hoz hasonldan szintén a kznyugalom elleni
bilincselekmények kozott rendelkezik az 6nkényuralmi jelképek hasznalatanak
biintethetdségérdl. Ezzel dsszefiiggésben az Alkotmanybirdsag rdmutat arra, hogy
az uj Btk. 335. §-a, valamint a Btk. 269/B. §-a azonos modon fogalmazza meg az
onkenyuralmi jelkép hasznéalata tényallasi elemei kézll a védett jogi targyat, a
szoban forgd jelképeket, az elkdvetési magatartasokat. Eltérés a biintetdjogi
jogkdvetkezmény tekintetében van, a hatalyos szabalyozas pénzbintetessel, az Uj
Btk. elzarassal rendeli buntetni az énkényuralmi jelkepek hasznalatat. Mivel a
tényallasi elemek lényegileg azonosak, erre tekintettel az Alkotmanybirdsag
megéllapitja, hogy a Btk. 269/B. §-aval kapcsolatosan felmerlt alkotmanyossagi
aggalyok a mar kihirdetett, de még nem hatélyos 0j Btk.-ban szerepld tényallasra is
vonatkoznak.

[80] Az Alkotmanybirdsag hatarozatanak a Magyar K6zlonyben torténd
kozzététele az Abtv. 44. § (1) bekezdésén alapul.

Dr. Paczolay Péter s. k.,
az Alkotmanybirosag elnoke

Dr. Balogh Elemér s. k., Dr. Balsai Istvan s. k.,

alkotmanybiro alkotmanybiro
Dr. Bihari Mihaly s. k., Dr. Bragyova Andras s. k.,

alkotmanybiro alkotmanybiro

Dr. Dienes-Oehm Egon s. k., Dr. Hollé Andras s. k.,
alkotmanybiro alkotmanybird

Dr. Kiss Lé&szI06 s. k., Dr. Kovécs Péter s. k.,
alkotmanybiro alkotmanybird

Dr. Lenkovics Barnabas s. k., Dr. Lévay Miklés s. k.,

alkotmanybiro eléado alkotmanybird

Dr. Pokol Béla s. k., Dr. Stumpf Istvan s. k.,

alkotmanybiro alkotmanybird



Dr. Szalay Péter s. k., Dr. Szivos Maria s. k.,
alkotmanybiro alkotmanybiro
Dr. Bragyova Andras alkotmanybird parhuzamos indoklasa

[81] Egyetértek a hatarozattal abban, hogy a Btk. 269/B. §-a alaptérvény-ellenes.
Indokaim azonban eltérnek a hatarozat indokolasaban foglaltaktol.

[82] A hatarozat szerint a jogbiztonsagot [Alaptdrvény B) cikk] sérti a Btk. 269/B.
§ tenyéallasanak megfogalmazasa. A vizsgalt tényallas szerintem is alkotmany-
(alaptdrvény-) ellenes, de mas okbol. Véleményem abban tér el a tobbségtdl, hogy
a tényallasban foglalt alapjog-korlatozas vizsgalatan alapul, és ebbdl kovetkeztet a
tényallas alkotmany-(alaptorvény) ellenességére.

[83] A Btk. 269/B. §-a a veleménynyilvanitas szabadsaganak korlatozasa. A
véleménynyilvanitas szabadsagat ugyanis minden jogi norma korlatozza, amely
egy szabadsagjogban szabadnak — tehat kotelez6en megengedettnek — mindsitett
magatartast megtilt vagy kotelezdvé tesz. Az Alkotmanybirdsag sokszor idézett (és
gyakran biralt) kijelentése —a 30/1992. (V. 26.) AB hatarozatban, ABH 1992, 167,
179. —, amely szerint az Alkotmany a véleményt tartalméara tekintet nélkil védi,
ugy értendd helyesen, hogy az alapjogi tényallas védelmi kére minden véleményre
(sz6ban, irasban, képben vagy mas modon nyilvanosan kifejezett tartalomra)
Kiterjed — ezt kbveti a korlatozas alkotmanyossaganak vizsgalata. Az
alkotméanyosan korlatozhato tartalom is alkotmanyosan vedett tartalom, mert a
korlatozasnak meg kell felelnie az alapjog-korlatozas alkotmanyos feltételeinek,
igy a lényeges tartalom korlatozhatatlansaganak is [Alaptorveny I. cikk (3)
bekezdés]. A tartalomkorlatozas nélkili védelem csak a lényeges tartalomra
érvényes: valahol, valamikor, valamilyen modon tartalmatol fliggetlenil minden
véleménynek kimondhatdnak kell lennie — akkor is, ha a hely, mod, id6 stb.
korlatozhato. (Példaul a pornograf irodalom, sajto, film stb. terjesztese
korlatozhato, de nem annyira, hogy egyaltalan ne lehessen terjeszteni.)

[84] A Btk. 269/B. 8-ban tiltott — pontosabban: a biintetd tényallasban tiltottnak
tekintett — magatartas bizonyos politikai vélemény vagy ideologia elfogadasanak,
helyeslésének, tamogatasanak kifejezése egyes szimbolumok nyilvanos
hasznalataval. Ezzel a politikai véleménynyilvanitast korlatozza, amely a
veleményszabadsag torténetileg legfontosabb, és a modern demokraciaban is
alapveto jelent6ségii esete. A modern demokraciaban a kozvélemény nagy szerepe
miatt minden nyilvanos politikai vélemény korlatozasa egyben a demokrécia, azaz
az alkotmanyos berendezkedeés alapjanak korlatozasa. A tényallasban
onkényuralminak nevezett, szerintem inkabb demokrécia-ellenes, magatartasok — a
szimbdlumhasznélat stb. — az alkotmanyos berendezkedés alapértéekeivel ellentétes
nézeteket fejeznek ki; és csak azok tilthatok, amelyek valdban a demokratikus
alapértékek tarsadalmi elfogadottsaganak gyengitéset célozzak. Ez igazolhatja
még egy a velemény- és sajtdszabadsag mellett elkotelezett alkotmanyos
demokracidban is bizonyos vélemények nagy nyilvadnossag elotti képviseletének
korlatozasat. A modern alkotmanyos demokraciak fennmaradasanak egyik alapja a
kdzvéleményben, a tarsadalom értékrendjében a sokféleség mellett is azonos



alapértékek elfogadasa (amit John Rawls overlapping consensusnak nevezett). A
véleménynyilvanitas szabadsaga, amellett, hogy alanyi jog, a kozvéleményt,
nyilvanossagot is védi mint intézményt [30/1992. (V. 26.) AB hatarozat ABH
1992, 167, 178.]. Az alkotmanyos demokracia alapja igy nem a kényszer, hanem a
tarsadalmi konszenzus, amelynek fenntartasa az alkotmanyos rend védelme is. A
tarsadalmi konszenzussal sz¢&lsdségesen szembenalld nézetek nyilvanos terjesztése
jogi ellenlépés nelkiil azt a benyomast keltheti, hogy az ilyen nézetek az
alkotmanyos konszenzus részét alkotjak. Ez nem a cenzdrat indokolja, tehat az
elézetes vizsgalatot, hanem a reakciot, amelynek azonban — éppen demokratikus
értékrend alapjan — szimbolikusnak kell maradnia. A mondottak miatt a Btk.
269/B. 8-ban foglalt bincselekmény védett jogi targya nem a kéznyugalom, hanem
a demokratikus alkotmanyos berendezkedés; ezeért a tényallas politikai
blincselekménynek tekintendo.

[85] A korlatozas igazolhatosaganak mercéje a sziilkségesség és aranyossag. A
szilkségesség tovabb bonthatd a korlatozas — itt tiltas — alkotmanyos indokara és a
korlatozas alkalmassagara, ha az alapjog-korlatozas indoka elfogadhatd. A fentiek
szerint legalabbis egyes radikalisan antidemokratikus politikai szimbolumok nagy
nyilvanossag eldtti hasznalata tilthatd lehet; ezért a tiltas (egyes esetekben)
szilkségesnek fogadhatd el. Abban egyetértek a hatarozattal, hogy e szimbdlumok
hasznélata csak akkor lehet jogellenes, ha veliik bizonyos véleményeket fejeznek
Ki. Ez fontos, mert a szimbdlum hasznéalataval éppen a szimbdlummal jelolt
politikai vélemény (ideoldgia, hitvallés) elvetése is kifejezhetd a koriilményektol
fliggden.

[86] A korlatozas absztrakt sziikségességének elfogadasa mellett is az egyes
politikai szimbdlumok tiltasa a jelenlegi alakjaban nem alkalmas alkotmanyosan
igazolhato célja — az alkotmanyos demokracia fennmaradasahoz szlikséges
tarsadalmi konszenzus fenntartasa — elérésére. Nem alkalmas, mert csak egyes
felsorolt szimbolumokhasznalatat biinteti, nem a jelentésiiket. Egyes biintetendd
szimbolumok (pl. a horogkereszt) hasznalata a naci eszmével valo azonosulast
jelentheti; amde ugyanez a jelentés mas, a tényallas szerint nem tiltott
szimbdlumokkal is kifejezhet6. A Btk. 269/B. §-a tiltja a horogkereszt hasznélatat,
de nem Hitler arcképének nagy nyilvanossag elotti terjesztését. EzErt alkalmatlan a
célja elérésére: ehhez ugyanis minden e nézetek tamogatasat jelentd — akar utobb
bevezetett — szimbdélumot is tiltani kell. A tiltott szimbolumok tételes rogzitése a
torvényi tényallasban e cél elérésére, mint lathatd, nem alkalmas.

[87] Megjegyzem még, hogy szerintem a Btk. 269/B. § rdadasul tulzottan
korlatozo, mivel egyes esetekben nem csak a nagy nyilvanossag elotti terjesztést
tiltja. A véleménynyilvanitas szabadsagat a kisebb nyilvanossag el6tti
antidemokratikus szimbolumhasznélat keveésbé veszélyezteti, igy a nagy
nyilvanossag elott tilthatd szimbolumok sziikebb korben valoé hasznalatanak
korlatozasa mar aranytalan alapjog-korlatozas lenne.

Budapest, 2013. februar 19.
Dr. Bragyova Andras s. k.,
alkotmanybiro



Dr. Dienes-Oehm Egon alkotmanybir6é parhuzamos indokolasa

[88] Egyetértek a hatarozat rendelkezd részével, de annak indokolésa egyes elemeit
¢s azok f6 hangsulyait illetéen allaspontom eltérd.

[89] 1. Mindenekeldtt alapvetd fontossagunak tartom annak hangsulyozasat, hogy
a Biintetdé Torvénykonyvrdl szol6 1978. évi IV. torvény modositasarol szolo 1993.
évi XLV. torvénnyel beiktatott Btk. 269/B. § az akkori Alkotmannyal teljes
0sszhangban ¢és a tényleges tarsadalmi helyzetnek megfelelden rendelte biintetni a
diktatarakhoz kot6do, a tényallasban nevesitett szEélsdséges szimbolumok
terjesztését, nagy nyilvanossag elotti hasznalatat és kozszemlére tételét. A
“parlamenti demokréciat és a szocialis piacgazdasagot megvaldsito jogallamba
valo békés atmenet eldsegitésének” az Alkotmany preambuluméban lefektetett
célja és szandéka megvaldsitasahoz ugyanis a sajatos magyarorszagi helyzetben
szilkséges volt a vélemeénynyilvanitas szabadsaganak ilyen modon, az elkdvetési
magatartasok célzatanak vizsgalata néelkdili korlatozasa a kdznyugalom (zavargasok
megel6zése) és masok jogainak védelme érdekében.

[90] A fentieket tiikrozte az Alkotméanybirosag 14/2000. (V. 12.) AB hatarozata
(Abh.), amely “kitért arra is, hogy az adott térténelmi helyzetben a biintetéjogi
eszkOzrendszer biztositja a hatékony védelmet (ultima ratio).” (Lasd a hatarozat
[11/1. pontjat.)

[91] Mindezekre tekintettel, ha az Abh. a jelenlegi helyzetben itélt dolognak lett
volna mindsithetd, ugy az Alkotmanybirosdgnak az inditvanyt vissza kellett volna
utasitania.

[92] 2. Az Alkotmanybirdsag 2000. évbol szarmazo, a Btk. 269/B. §-aval
kapcsolatos hatarozata 6ta azonban szdmos olyan uj tény és kortilmeny merult fel,
amelyek — ha 6énmagukban, kulon-kilén nem is — de 6sszességében indokoljak azt,
hogy a testilet valamennyi tényt és kortilményt megvizsgalva a megvaltozott
helyzetet “a clausula rebus sic stantibus” elve alapjan Gjra értékelje, és ha
sziikséges a korabbitdl eltérd kovetkeztetésre jusson. Megitélésem szerint az itt
targyalt szempontbdl idérendben haladva a kdvetkezokre kellett figyelemmel lenni.
[93] Az Europai Jogok Europai Birdsaga (EJEB) 2008-ban a hatarozat alapjaul
szolgald Vajnai kontra Magyarorszag (33629/06 szamu kérelem) igyben a jelen
hatarozat indokolasaban ismertetett itéletet hozta.

[94] Az EJEB konkrét tigyben hozott itéleteivel 6sszefuggésben altalanossagban
kivanom hangsulyozni, hogy azok énmagukban nem jelentenek a perben
elmarasztalt részes allamok szdmara jogalkotési kotelezettseget. Az ebben az
tigyben hozott itélet megsziiletési koriilményei €s késébbi kdvetkezményei mégis
azzal a hatassal jartak, hogy a jelenlegi helyzetben, a megvaltozott kértilmenyekre
tekintettel a Btk. 269/B. §-aban foglalt torvényi tényallas felulvizsgalatanak
indokoltsaga végsd soron nem vitathato.

[95] a) A voros csillag viselése miatti biintet6jogi intézkedést a politikai
véleménynyilvanitas korldtozasdnak mindsitd és erre tekintettel Magyarorszagot a
konkreét tigyben elmarasztalo strasbourgi els6fokt hatarozattal szemben a magyar



kormény nem nyujtott be fellebbezést. Ez a mulasztas két, a Btk. 269/B. §-a
tovabbi alkalmazasat befolyasolo negativ hatassal jart.

[96] Egyfeldl kérdésessé tette Magyarorszag akkori Orszaggytlésének, de
kilonodsen a 2008-ban az EJEB-ben a magyar képviselet ellatasaért felelés
kormanynak a viszonyulasat hazank bels6 jogat illetden. A strasbourgi elséfoku
jogeértelmezés ugyanis szamos olyan vitathato és ellentmondasos megallapitast
tartalmazott, amely egy fellebbezésben — a Btk. 269/B. §-aban foglalt tényallas
tovabbi zavartalan fenntarthatosaga érdekében és annak javara — kihasznalhato lett
volna.

[97] Masrészt a fellebbezés elmaradasa folytan jogerére emelkedett marasztalo
elséfoku strasbourgi itélet a hazai jogkdvetésben és jogalkalmazésban egyarant
nem kivanatos hatassal jart. Az inditvanyoz6 és kovetdi erre épitve keresték ezutan
“igazukat” az EJEB el6tt. Ugyanakkor — az EJEB allaspontjabol eredéen — a jelen
hatarozatban feltart magyarorszagi biroi gyakorlat is egyre inkabb
ellentmondasossa Vvalt, érzékelte a Btk. 269/B. §-aban foglalt tényallas talzottan tag
meghatarozasat, dontéen az elkdvetési célzat figyelembevehetdségének
bizonytalan voltat.

[98] b) Fontos tényez6nek tartom a valtozo koriilmények figyelembevételekor azt,
hogy a hozzank hasonléan szerencsétlen torténelmi sorsa, a korabbi diktaturaktol
szintén szenvedd Lengyelorszag magyar mintara 2009-ben biintetend6vé
nyilvanitotta a fasiszta, kommunista és mas totalitarianus szimbélumok
hasznalatat. 2011-ben azonban a lengyel Alkotmanybir6sag — a Vajnai kontra
Magyarorszag tigyben hozott EJEB dontésre is figyelemmel — e tilalmat
alkotmanyellenesnek nyilvanitotta, mondvan, hogy az “sérti a nullum crimen sine
lege” elvét, valamint azzal 0sszefiiggésben a véleménynyilvanitas szabadsagat.” (A
jelen hatarozat 1V/2. pontja.)

[99] ¢) Magyarorszag Alaptorvényének 2012. januar 1-jei hatalybalépése nemcsak
abbol a szempontbol dont6 fontossagu, hogy a Btk. 269/B. §-anak esetleges
alkotmanyellenessegét az Alaptorveny rendelkezései alapjan kell megitélni, arra a
régi Alkotmany szabalyai és az akkori allamcélt meghatarozé preambuluma nem
alkalmazhatok, illetéleg formailag nem vehetdk figyelembe. Az Alaptdrvény az
eljaras targyat képez6 biintetdjogi tényallasnak a megvaltozott viszonyokra
tekintettel val6 tartalmi megitélhetdsége tekintetében ugyanis tobb mas valtozast is
hordoz.

[100] Mindenekeldtt ki kell emelni 6nmagaban azt a tényt, hogy az Alaptdrvény
felvaltja az ideiglenesnek szant Alkotmanyt, ami egyuttal a jogallamma valas
folyamatanak befejezettségét is jelenti.

[101] Az Alaptorveny preambuluméanak, a Nemzeti Hitvallasnak azon fordulata
pedig, hogy “nem ismerjiik el torténeti alkotmanyunk idegen megszallasok miatt
bekdvetkezett felfuggesztéset. Tagadjuk a magyar nemzet és polgéarai ellen a
nemzeti szocialista és kommunista diktat(rak uralma alatt elkdvetett embertelen
blindk eléviilését” két, a jelen ligy szempontjabol jelentdséggel bird kovetkeztetést
tesz lehetdve. Egyfeldl azt, hogy az Alaptorvény alkotmanyi szinten kivanja
Kinyilatkoztatni, hogy a nemzeti szocialista és kommunista diktatdrak uralma alatt



elkovetett embertelen biinok nem éviilnek el, ami az aldozatok leszarmaz61 emberi
méltosagat szolgald erkolesi elégtételnek tekinthetd. Masfeldl — és ennek a jelen
Ugy jogi megitélése szempontjabol lehet jelentésége — ez a deklaracio alaptorvényi
szinten juttatja kifejezésre, hogy nem tesz kiilonbséget a két diktatdra kozott.
Ennek eredményeképpen az EJEB voros csillagra vonatkozo hatarozatabdl a
magyar jogalkotas a késébbiekben barmilyen jogi kévetkezményt kivanna levonni,
a valasztott térvényi megoldasokban nem tehet kiilénbséget a nemzetiszocialista,
illetéleg a kommunista jelképek jogi megitélésében, biintetd jogi eszkozokkel valo
uldozésében.

[102] 3. A Btk. 269/B. §8-anak “pro futuro” hatallyal torténé megsemmisitését — az
elfogadas idépontjaban valo alkotmanyos jogi megitélést a valtozo
koralményekkel egybevetve — allaspontom szerint az alabbi hangsulyos indokok
tdmasztjak ala:

[103] T6bb mint két évtizeddel a diktatlrak megsziinését kovetden, egy
megszilardult jogallamban kétséges, hogy barmely jelkép puszta hasznalatat
blincselekménynek kellene mindsiteni, feltéve, hogy az nem parosul mas
tarsadalomra veszélyes biintetdjogi kdvetkezménnyel fenyegetett cselekmény
elkOvetésével, illetdleg nem iranyul masok méltosaganak megsértésére. (Ez utobbi
feltételt egyebkent az Alaptérvény tervezet negyedik modositasanak 2013. februér
8-an benyujtott, az orszaggyiilési képviselok tobb mint 2/3-a ltal alairt egyéni
képviseldi javaslata is megerdsiti, amely az Alaptérvény IX. cikkét egy 10y (4)
bekezdéssel egésziti ki a kovetkezdk szerint: “a véleménynyilvanitas szabadsaga
nem irdnyulhat masok emberi méltosaganak megsértésére.”)

Budapest, 2013. februar 19.
Dr. Dienes-Oehm Egon s. k.,
alkotmanybiro

Dr. Kiss Laszlo alkotmanybiré parhuzamos indokolasa
l.

[104] 1. A hatarozatban irt indokokra tekintettel egyetértek a Btk. 269/B. §-a
alaptorveny-ellenességének megallapitasaval, s az abbol kovetkezd pro
futuromegsemmisitéssel.
[105] 2. Ugyanakkor kivanatosnak tartottam volna meg azt is, ha a hatarozat
tobbségi indokolésa a jogalkalmazas, elsdsorban a rendesbirdsagok gyakorlatanak
orientdlasa céljabol egyértelmiien rogzitette volna azt a feltételt (mintegy az
indokolasban elhelyezett alkotmanyos kévetelményt), amely szerint az egyébként
tényallasszeri magatartas akkor igényel biintetdjogi beavatkozast, ha a jelképet a
vonatkozo6 6nkényuralmi rendszerrel 6sszefiiggésben, azzal azonosulva
hasznaljak.

I.

[106] 1. Abbol indulok ki, hogy a Btk. 269/B. §-anak ex nunc hatalyd



megsemmisitése ellehetetlenitené az alkotmanyos értékekkel 6ssze nem
egyeztethetd, a koznyugalmat, pontosabban az alkotményos rendet és az emberi
méltosaghoz vald jogot sértd cselekmények hatékony biintetdjogi kezelését.

[107] A Btk. 269/B. §-anak pro futuro megsemmisitésével a tervezet egyensulyt
kivan teremteni a vélemény- és szblasszabadsag védelme és a kbéznyugalom,
kozelebbrdl az alkotmanyos rend védelme, tovabba az emberi méltdésaghoz valo
jog kozott. Ezt a torekvést magam is tiszteletreméltonak tartom. Az
Alkotmanybirosag tagjaként mindig is a szabad véleménynyilvanitashoz vald jog
biztositasanak hive voltam, és az is maradok. Eléfordult az is, hogy allaspontom e
tekintetben szigorlbb volt a testlilet tagjainak tobbségénél is [lasd az 57/2001.
(XII. 25.) AB hatarozathoz fiz6tt kiillonvéleményemet, ABH 2001, 484, 515.] Az
elmult esztenddk torténései nyoman azonban allaspontomban sziikségképpen
hangsulyeltolodasok mentek végbe, és mindezek mara mar odaig juttattak el, hogy
Kijelentsem: a szabad véleménynyilvanitashoz valo jog értelmezésénél nem allhat
meg az Alkotmanybirdsag a 30/1992. (V. 26.) AB hatarozatban kifejtetteknél.
Mindezt nyomatékosan hangsulyoztam a 95/2008. (VII. 3.) AB hatarozathoz fiizott
kilonvéeleményemben is. (ABH 2008, 815.). Valdjaban mar az 6nkenyuralmi
jelképek hasznalatanak alkotmanyossagat elbiralé 14/2000. (V. 12.) AB
hatarozattal (az abban foglalt inditvany-elutasitasi tartalommal) is a mostanihoz
hasonlo elvi alapon értettem egyet.

[108] 2. A szabad vélemenynyilvanitashoz valo jog alapjog, ha tetszik: “anyajoga”
szamos mas, beldle levezethetd alapjognak, az ugynevezett “kommunikacios
alapjogoknak”. Az Alkotméanybirdsag kovetkezetes gyakorlata szerint —
6sszhangban az Alaptorvény I. cikk (3) bekezdésébe foglalt szlikségessegi-
aranyossagi teszttel — az allam csak akkor élhet az alapjog korlatozadsanak
eszkozével, ha az masik alapvetd jog vagy szabadsag védelme vagy érvényesiilése,
mas alkotmanyos cél vagy értékek védelme indokolja. [Osszefoglaléan pl.
65/2002. (XII. 3.) AB hatarozat, ABH 2002, 357, 361-362.]

[109] Jelen esetben a szabad véleménynyilvanitashoz valé jognak a Btk. 269/B. 8-
aba foglalt korlatait az emberi méltdsaghoz valo jog, tovabba a koznyugalom, s
azon keresztul az alkotmanyos rend védelme tehetik sziikségesse. Az altalam mar
idézett 14/2000. (V. 12.) AB hatarozat maga is egyértelmiien rogziti, hogy “az
alkotmanyos értékekkel dsszeegyeztethetetlen véleménynyilvanitast az Alkotmany
61. §8-a nem védi.” (ABH 2000, 83, 95.). Annak eldontése viszont, hogy a Btk.
269/B. §-aba foglalt tényallasszerii magatartas adott esetben sérti-e az emberi
méltdésaghoz vald jogot, s olyan mértékben sérti-e a kdznyugalmat, amely mar az
alkotményos rend védelmét is sziikségessé teszi, f0szabaly szerint csak esetrdl-
esetre torténd vizsgalattal donthetd el. Sz¢Elsdséges eseteket kivéve csak a
jogalkalmazo (elsdsorban a bird) tud allast foglalni abban a kérdésben, vajon a
fasiszta, naci jelzésekkel, vagy azokra emlékeztetd szimbolumokkal kisért
cselekvések — igy példaul zaszloanya részvételével, a kdztarsasagi elnok Hivatala
el6tti téren torténd Magyar Garda avatasa — olyan megzavarasa-e a
kdznyugalomnak, amely mar a fennallé alkotmanyos rendet is veszélyezteti vagy
az emberi meéltésaghoz valo jog sérelmét okozza. Csak az Alaptorvény iranyado



rendelkezéseinek, a relevans nemzetkozi esetjog, valamint a Btk. 269/B. §-anak
egydttes ertelmezese alapjan lesz képes a biro allast foglalni abban a kérdésben is,
vajon egy poélon feltiintetett voros csillag ugyanazt a hatast valtja-e ki, mint az, ha
VOros zaszlok alatt, voros csillagos sapkat viseld tiintetd tomeg igéri azt, hogy a
foldet a sarkabol fogja kidonteni. Szdmomra tehat az alapvetd kiindulési pont az,
vajon konkrét esetben a kdznyugalom megzavarasa jelenti (jelentheti)-e a fennallo
alkotmanyos értékrend vagy az emberi méltdésaghoz vald jog sérelmét. A versengd
alapjogok és alkotmanyos értékek mérlegelését csak akkor tudja elvégezni a biro,
ha a Btk. 269/B. §-aban irt biintetdjogi fenyegetettséghez hasonld szankciod
megmarad. Ugy gondolom, hogy az Alkotmanybirdsag a mostani hatarozata
tobbségi indokolasaban nagy segitséget adhatott volna a rendesbirdsdgoknak annak
szinte alkotmanyos kovetelménykénti erdteljes hangsulyozéasaval, hogy a
biintet6jogi beavatkozas feltétele, hogy a jelképet a vonatkozd 6nkényuralmi
rendszerrel 0sszefliggesben, azzal azonosulva hasznaljak.

[110] 3. A Vajnai ligyben hozott EJEB-itélet miatt kdteles-e a magyar jogalkoto
hatalyon kivul helyezni, illetve az Alkotmanybirésag megsemmisiteni a Btk.
269/B. §-anak kizarolag a voroscsillagra vonatkozo szévegrészét? Allaspontom
szerint nem, ugyanis az EJEB-itélet és a Btk. 269/B. §-anak — a jogalkoto altal
yraértékelendd — tartalma kozott a megfeleld rendesbirosagi gyakorlat €s
parhuzamos indokolasom I. 2. pontjaban kifejtett feltétel alkalmazésa
megteremtheti az 6sszhangot. A hatarozat tébbségi indokolasat elfogadva az EJEB
itelete allaspontom szerint is deklarativ, azaz nem jelent kozvetlen kotelezettséget a
tamadott norma jogrendszerbdl valo kiiktatasara, ugyanakkor sine qua nonja az
alkotméanyos — Alaptérvényben és nemzetkodzi egyezmeényben rogzitett — alapjogok
értelmezésének (tartalma és Kkiterjedése meghatarozasanak), s amelynek
alkalmazasa eldsegiti a hazai jogrendszer és az Egyezmény kozotti konfliktus
feloldasat, amely altal elkeriilhetévé valhat az egyezménysértes. A Vajnai ligyben
sem 6nmagéaban a Btk. 269/B. §-anak voroscsillagra vonatkozo rendelkezése
jelentette a problémat, hanem az, hogy az abban vélasztott szabalyozasi mod
lehetéséget adott a jogalkalmazo birdsagoknak olyan megnyilvanulasok
blintetdjogi iildozésére, amelyek az Egyezmény védelme alatt allnak. Az EJEB a
2012. jalius 24-én hozott Faber kontra Magyarorszag igyben hozott itéletében is
nyomatékosan hangsulyozta, hogy csak részletes vizsgalattal lehet megallapitani,
hogy mely jelentéssel 6sszefliggd kijelentések tartoznak az Egyezmény 10.
cikkének védelme ala. Ehhez a torténelmi koralményeket, a szimbélumok
hasznalatanak helyét és idejét figyelembe vevd vizsgalathoz adhatott volna vilagos
eligazitast a hatarozat tébbségi indokolasa, ha tartalmazta volna e parhuzamos
indokolés 1. 2. pontjaban — gyakorlatilag alkotmanyos kdvetelmenykeént — kifejtett
feltételt. Azt a megsemmisitési modszert tehat semmiképpen nem tudtam volna
elfogadni, amely nyomtalanul eltiintette volna annak a lehetéségét is, hogy az
onkényuralmi jelképek alaptorveny-ellenes hasznalatat (akar) biintetéjogi
eszkozokkel is meg lehessen akadalyozni. Ezért csak a pro futuro (és a jovendd
szabalyozas szamara utat mutatd) megsemmisitést tamogatom.



[111] 4. A pro futuro hatalyd megsemmisités miatt a térvényhozo joga és
felelossége eldonteni, hogy milyen — akar a megsemmisitettdl eltérd felépitésii —
tényallassal rendeli szankcionalni az 6nkényuralmi jelkép-hasznéalatot. Ehhez az
Alaptorvény rendelkezésein és a nemzetkozi kotelezettségekbol eredd
kovetelményeken tul dtmutatéul szolgalhatnak a hatarozat tdbbségi indokolasaban
szereplo kiilfoldi szabalyozasi megoldasok, valamint a parhuzamos indokolasom 1.
2. pontjaban kifejtettek alkalmazésa. Szamomra az lenne teljesseggel
elfogadhatatlan, ha az emberi méltésaghoz valé jogot és az alkotmanyos rendet
sértd magatartasok biintetdjogi szankcio nélkiil maradnanak.

Budapest, 2013. februar 19.
Dr. Kiss Laszlo s. k.,
alkotmanybiro
A parhuzamos indokolas I. pontjahoz csatlakozom.
Dr. Holl6 Andras s. k.,
alkotmanybiro

Dr. Pokol Bélaalkotméanybiré parhuzamos indokolasa

[112] Egyetértek a rendelkezd részben a megsemmisitéssel, de az indokolas egyes
részeit nem tudom tamogatni.

[113] Megitelésem szerint a megsemmisitést a Btk. 269/B. §-aban foglalt
szimbbélumok hasznalatanak talsagosan tagan megadott tiltdsaval és ennek a
velemenynyilvanitési szabadsagot aranytalanul korlatozo hatasaval kellett volna
indokolni. A megsemmisités alaptérvényi indoka csak az lehet, hogy a
megsemmisitett tényallas nem foglalja magaban a tiltott szimbolumok viselésének
ceélzattal sszekoteset, mely az adott szimbolum altal megjelenitett onkenyuralmi
eszmével valod azonosulas nyilvanos hirdetését €s ennek népszeriisitését jelenti. A
tiltott szimbolumok nyilvanos viselése csak ezzel a célzattal éri el megitélésem
szerint a véleménynyilvanitas alaptorvényi védelmének megsziinését, és a
blintethetdség eldirdsanak alkotmanyossagat. Az alkotmanyozé hatalom az
Alaptoérvény mar nyilvanossagra hozott 4. modositasanak tervezetével
alatamasztotta azt az akaratat, hogy buntetni akarja az 6nkényuralmi eszmék
nyilvanos népszeriisitését, &m ezt nem lehet Ggy értelmezni, hogy a puszta
szimbdlumhasznalat mar 6nmaghban, célzat nelkul is eléri az alaptorvényi védelem
megsziinését. Csak ezzel az indokolassal tudom elfogadni a megsemmisitést.
[114] Az indokolas f6 vonaléval vald szembenallasom mellett egyes indokolasi
részekkel sem értek egyet.

[115] 1. Vitatni kell az indokolés I11. részenek 3. pontjaban annak a korabbi
alkotmanybirosagi dontésekben lefektetett allitasnak a megismétlését — a jelen
esetben az Europai Emberi Jogi Egyezmény és az EJEB gyakorlata kapcsan —,
mely egy sz€lsdségesen individualista tarsadalomfelfogasi hattérrel abbodl indul ki,
hogy az egyének alapjogvédelmi szintjére egyszer lefektetett mérce egy-egy
alapjog vonatkozasaban a késObbiekben mar nem modosithato, €s a tarsadalmi



kozosség fennallasa érdekében sem csokkenthetd. Ezt egy individualista vilagnézet
allaspontjardl, mint legmagasabb vivmanyt lehet képviselni, de ez nem valtoztat
azon, hogy ez egy végletesen egyoldall vilagnézeten nyugszik. Az egyén csak
tarsadalmi kozdsségben tud létezni, és alapjogai mindig csak a k6zosség
fennallasa, harmoniaja és az ezt biztositd erkdlcsi-moralis rendje mértékében
érvényesulhetnek. Az “egyéni alapjogok soha nem csokkenthetd szintje” mint elvi
tétel ezzel all szemben, és az Alaptorveny kozossegi célokat és funkciokat a
korabbi Alkotmanyhoz keépest fokozottabban a kzéppontba allitd térekvése
fényében ez a korabbi individualista tétel mar nem tarthato.

[116] Az egyes alapvetd jogok korlatozhatdsaganal tehat 0 helyzetet teremtett az
Alaptorvény, mert a régi Alkotmanytol eltéréen az alapvetd jogok egyének
szamara torténd biztositasanal generalis modon a kbzdssegbe illesztett
individuumokbol indul ki. Ezt az Alaptérveny Nemzeti Hitvallas c. részének tobb
deklaracioja rogziti, melyek az R) cikk (3) bekezdese alapjan az egész Alaptérveny
értelmezési alapjat jelentik: “Valljuk, hogy az egyéni szabadsag csak masokkal
egyiittmiitkodve bontakozhat ki.” Ugyanigy bukkan ez fel a kdvetkezo
deklaraciokban: “Valljuk, hogy egytittélésiink legfontosabb keretei a csalad és a
nemzet [...]”. “Valljuk, hogy a kdzdsség erejének és minden ember becsiiletének
alapja a munka, az emberi szellem teljesitménye.” De ugyanigy az egész
Alaptorvény és az ezen nyugvo jogrendszer céljanak a nemzeti kdz0sség
fennmaradasat deklaralja a kovetkezd tézis: “Igérjiik, hogy megdrizziik az elmult
évszazad viharaiban részekre szakadt nemzetiink szellemi és lelki egységét.” Végiil
a Hitvallas zard deklaracidja az egyes polgarok nemzeti kbzosségbe befogott
1étezésén €s orszagos rendjén alapuld nemzeti egyiittmiikodést emeli a
kozéppontba: “Mi, Magyarorszag polgarai készen allunk arra, hogy orszagunk
rendjét a nemzet egyiittmiikodésére alapitsuk.” A Hitvallas e deklaracidinak
kovetkezményeit levonva az Alaptérvény Alapvetés cimii részének O) cikke pedig
az egyes alapvetd jogok gyakorlasat generalis médon az egyén képességei és
tehetsége szerinti kozosségi feladatokhoz torténd hozzajarulas kotelezettségéhez
koti: “Mindenki felelds onmagéért, képességei és tehetsége szerint koteles az
allami és kozosségi feladatok ellatashoz hozzéajarulni.”

[117] Az Alaptorveny ezen altalanos keret megadasaval tehat uj alapra helyezte az
individuumoknak biztositott alapvetd jogok tartalmat. Az egyén csak a
kdzosségben élve tud létezni, és ezért egyéni jogai gyakorlasaban mindenkor
biztositani kell dGnmaga kiteljesitésen tul a kozossége, nemzete fennmaradéasat is.
Az egyes alapjogok védelme mindig a tarsadalmi kdzosség allapotanak fenyében
biztosithato, igy ezek valtozasa egyes esetekben a csokkentest is indokolhatja, és
ennek nem allhat ellen az Alkotmanybirosag az alapjogvédelmi szint csokkentesi
tilalmanak deklaralasaval.

[118] 2. Fenntartast kell hangoztatni az indokolas V. részenek 3. pontjaban
talalhat azzal az érveléssel szemben, mely a megsemmisitést azzal is alatamasztja,
hogy az e korbe tartozo cselekmények tarsadalmi veszelyességének eltérd
értekelésével az egyes birdsagok szembenallo dontéseket hoznak, és mivel ez sérti
a jogbiztonsagot, ezért ez is alapja a megsemmisitésnek. Ennél az érvelésnél arra



kell felhivni a figyelmet, hogy tobb biincselekményi tényallasnal is szembenallo
dontések sziiletnek mar évek ota a kiilonboz6 birosagokon a tarsadalmi
veszélyesség hianyara hivatkozva, és ha most ez lesz a megsemmisités egyik
alapja, akkor a birosagi rendszeren belili folyamatos eltérések megoldasat a
blintetd szakbirosagok ¢€s felettiik a Kuria helyett az Alkotmanybir6sag vallalja
magara. Példaul mig az 1990-es évek kdzepén nagy nyilvanossagot kapott
Agrobank-iigyben az els6foka birosag a tarsadalomra veszélyesség hianya miatt
felmentette a bankar-vadlottakat, addig a Legfels6bb Birosaga fellebbezés utan arra
az elvi allaspontra helyezkedett ebben az tigyben, hogy ha egyszer a torvényhozo
egy torvényi tényallas megalkotasaval elrendelte az az ala tartozd cselekmények
elkovetdinek biintetdjogi feleldsségre vonasat, akkor a birdsag utdlag mar nem
értékelheti at a tarsadalomra veszélyességet, és nem mentheti fel a vadlottakat.
Amig meg lehet oldani egy értelmezési dilemmat a biintetébiraskodas szintjén,
addig nem kell azt sziikségtelenil — és illetéktelendl — alaptorvényi szintre
felemelni. Az Alkotmanybirdsag nem veheti at a Klria szerepét.

[119] 3. Végul nem tudom elfogadni az indokolasnak azokat az elemzéseit sem a
IV.1rész 2. és 4. pontjaiban, melyek a vitatott biincselekményi tényallas torvényi
szabalyozasanak nyitottsagat €s ebbdl eredd jogalkalmazasi bizonytalansag
alaptorvény-ellenességét a korabbi alkotmanybirosagi gyakorlatra és az ebben
deklaralt “alkotmanyos biintetdjogra” utalassal is kimondja. Erre l1étezik az
Alaptorvényben a XXVIII. cikk (4) bekezdése a “nullum crimen ’-elv rogzitésevel,
masrészt az Alaptorvényhez ragaszkodva a demokratikus jogallam
kovetelményeibdl eredd jogbiztonsag elve is kézhez all ehhez. A biintetdjog bevett
belsd elveibdl — a nullum crimen sine lege elvébdl és az analdgia biintetdjogi
tilalmabol — ez amugy is ered, de az Alaptérvény rendelkezései altali megismeétlés
ezeket alaptorvényi szintre emelte. Az Alkotmanybirosag csak ezekre korlatozodva
veheti ellendrzés ala a biintetd torvénykonyv egyes rendelkezéseit.

[120] Az Alkotmanybirdsagnak nem megkettdznie kell az egyes jogagakat
“egyszeri jogag kontra alkotmanyos jogag” konstrualasaval, hanem az
Alaptorvény vonatkozo rendelkezéseit kell alkalmaznia. Az Alkotmanybirdsag a
sajat dontéseivel létrehozott “alkotményos jogagak™ konstrualasaval
tendenciaszeriien hattérbe tolja az Alaptorvény rendelkezéseit, és onmaga 1ép
annak helyébe, ami elfogadhatatlan.

Budapest, 2013. februar 19.
Dr. Pokol Béla s. k.,
alkotmanybiro
Dr. Lenkovics Barnabés alkotmanybiro kilonveleménye

[121] 1. A hatérozat az el6zmények ismertetése korében nagyon helyesen 1dézi a
14/2000. (V. 12.) AB hatarozatot (ABh.), amely mar vizsgalta a Btk. 269/B. §-anak
alkotmanyossagat és megallapitotta, hogy az a véleményszabadsag Iényeges
tartalmat nem korlatozza, a torvényhely altal tiltott magatartasok tekintetében
pedig a korlatozas sziikséges is és aranyos is. “Itélt dolog” csak azért nem



allapithaté meg, mert az Alkotmény helyébe az Alaptorvény Iépett. A kettd kozotti
kilonbségre, az értékrendbeli hangsulyeltolédasok elemzésére azonban a hatarozat
nem tér ki, holott ha kitérne, akkor a hivatkozott ABh.-ban kifejtett allaspontot
kellett volna fenntartani (és az inditvanyt elutasitani), kiegészitve annak
indokolasat az Alaptorvénybol kiolvashato uj, tovabbi érvekkel.

[122] Az Alaptorvény értékrendje a “koznyugalom” védelmének altalanos
célkitiizéséhez képest — az ABh-ban is kifejtett érveket alapul véve — nagyobb sulyt
adott “a demokracia értékei mellett elkotelezett kozosségek méltdsaga™
vedelmének, ezzel a Btk. 269/B. § alkotmanyos célja is nagyobbrészt a
méltosadgvedelem lett.

[123] Méltésagvédelmi alapon érvelve a vizsgalt kérdés itélt dolognak mindsitheto.
A koznyugalom és a véleményszabadsag viszonyéra szlikités folytan az el6z6
Alkotmany értekrendjehez és az ABh. elétti alkotmanybirosagi gyakorlat
érvrendszerehez visszaterve ez a hatarozat az ABh.-val szdgesen ellentétes
kovetkeztetésre jut — lenyegét tekintve az ABh-hoz fiizott egyetlen kiilonvéleményt
fogadva el —, és a vizsgalt torvenyi rendelkezést megsemmisiti. Ugyanakkor az
ABh.-val valo teljes szembefordulast 0j, az Alaptorvénybdl levezetett érvekkel
nem indokolja, nyilvanvaldan azért, mert ilyen érvek az Alaptorvénybdl nem
vezethetdk le.

[124] 2. Az ABh. egyértelmiien kimondta: “[...] Magyarorszag torténelmi
tapasztalatai, ¢és az alkotmanyos értékeket fenyegetd az a veszély, amelyet ma még
az elmalt diktatdrak ideologiain alapulé tevekenységeknek a nyilvanossagban valo
megjelenése jelenthet a magyar tarsadalomra, meggy6zden, objektive és ésszerlien
igazoljék e tevékenységek tiltasat és a biintetdjogi eszkozokkel valo fellépést; a
véleménynyilvanitasi szabadsagnak a Btk. 269/B. § (1) bekezdésében megjelend
korlatozésa a torténelmi hattér fényében nyomas tarsadalmi sziikségletre adott
valasznak tekintend6” (ABH 2000, 83, 99.). “[...] a jelen torténelmi helyzetben a
blintetdjogi eszkdzrendszeren és szankcion kiviil més jogi eszkdz a hatékony
vedelemre nem biztositott (ultima ratio)” (ABH 2000, 83, 99.). “[...] a Btk. 269/B.
§ (1) bekezdésében megjelend korlatozas a védett célok sulyahoz képest nem
mindsithetd aranytalannak, a korlatozas terjedelme €s szankcidja az alkalmazhato
legenyhébb eszkoznek mindsiil, ezért a Btk. e szabalyaban megfogalmazott
alapjog-korlatozas megfelel az aranyossag alkotmanyos kdvetelményének” (ABH
2000, 83, 100-101.). Mar az ABh. is a szlikségességet és az aranyossagot — a
kdznyugalmon belil, konkrétan — “a demokracia értékei mellett elkotelezett
kozosségek meltosaga” védelmében allapitotta meg.

[125] A hatdrozathoz fiizott parhuzamos indokolés is megallapitotta, “a Btk.
269/B. §-a a véleménynyilvanitas szabadsagat a fent részletezett alkotmanyi
értékek védelme érdekében — a redlis veszélyeztetését elharitando — szilkséges
mértékben és aranyosan korlatozza.” (ABH 2000, 83, 103.)

[126] 3. Magyarorszag Alaptorvénye a Nemzeti hitvallasban kijelenti, “Valljuk,
hogy az emberi 1ét alapja az emberi méltdsag.” Ahogyan az “emberi 1€t” egyéni
(individualis) és tarsadalmi (kisebb és nagyobb, lazabb és szervezettebb) kdzosségi



létformakra is értendd, ugy az egyes emberek méltdsaga is a kozosségek
méltosagava 0sszegzOdik €s 1j jogi mindséget nyer. A fajgyiildletet, a szegregaciot,
a rasszizmust tilalmazé nemzetkozi és nemzeti jogi normak a kdzosségek
méltosagat is védelmezik. Ebben a szellemben hangsulyozza az Alaptérvény
Nemzeti hitvallasa azt is, hogy “tagadjuk a magyar nemzet és polgarai ellen a
nemzetiszocialista és kommunista diktatdrak uralma alatt elkdvetett embertelen
blindk eléviilését.”

[127] Az “embertelen biin6k” soha el nem éviilésének multbatekinté és a jelenen at
a jovOobe mutat6 jelentdsége van. Ezért hangsulyozza az ENSZ Emberi Jogok
Egyetemes Nyilatkozata, hogy “az emberiség csaladja minden egyes tagja
méltosaganak, valamint egyenld €s elidegenithetetlen jogainak elismerése alkotja a
szabadsag, az igazsag ¢s a béke alapjat a vilagon”, hogy “az emberi jogok el nem
iIsmerése és semmibevevese az emberiség lelkiismeretét fellazitd barbar
cselekményekhez vezetett”, ezért fontos, hogy “az emberi jogokat a jog uralma
védelmezze.” Ebben a szellemben fogalmazott az 1/1998. (XII. 16.) OGY politikai
nyilatkozat az ENSZ Emberi Jogok Egyetemes Nyilatkozata elfogadasanak 50.
¢vforduldja alkalmabol ugy, hogy “A Nyilatkozat 1d6tallo és idOszerti
dokumentum, melynek kovetkezetes és maradéktalan érvényesitése a jelen és a
jovo nemzedékek szamara megkertilhetetlen erkdlcsi és politikai kotelesség.”
[128] Ugyanezen értékrendet kovetve, a soha meg nem ismétlédést szolgalva
hangsulyozza az Eurdpai Unié Alapjogi Chartaja mar a preambulumaban, hogy:
“Szellemi és erkolcsi 6roksége tudatdban az Uni6 az emberi méltosag, a szabadsag,
az egyenldség ¢és a szolidaritds oszthatatlan és egyetemes értékein alapul, a
demokracia és a jogallamisag elveire tdmaszkodik™, majd helyezi az alapvetd
jogok élére (1. CiM) a MELTOSAG-ot, kimondva azt, hogy “Az emberi méltosag
sérthetetlen. Tiszteletben kell tartani, és védelmezni kell” (1. cikk). A jogok
gyakorlasaval kapcsolatban pedig kimondja, hogy az “egyiitt jar a mas személyek,
az emberi k6z0sség és a jovO nemzedékek irdnt viselt felelosséggel és
kotelezettségekkel.”

[129] Az Eurdpai Unid Alapjogi Chartajaval 6sszhangban az Alaptorvény az
alapvetd jogok listaja eldtt a szabadsagot dsszekapcsolja a vele jaro feleldsséggel.
Az 1. cikk (1) bekezdés az alapvetd jogok €lén kimondja, hogy “AZ EMBER
sérthetetlen és elidegenithetetlen alapvetd jogait tiszteletben kell tartani. Védelmiik
az allam elsérendi kotelessége.” A 11. cikk pedig a kordbbinal hangsulyosabban —
ugyanakkor az Europai Unié Alapjogi Chartajaval sszhangban — kimondja, hogy
“Az emberi méltosag sérthetetlen.” Mindebbdl kovetkezik, hogy az Alaptorvény
értékrendjében €s szellemében, szamos rendelkezése pedig szovegszeriien is
szorosan koveti az ENSZ és az Europai Unié emberi jogi dokumentumait,
kiléndsen az emberi (egyeéni és kozosségi) méltdsag védelme terén, oly modon,
hogy az eddiginél nagyobb figyelmet fordit sajatos torténelmi koriilményeinkre is.
Mindezek a normativ formaban megfogalmazott jogelvek és alapvetd értékek
alkotjak a vizsgalt torvényhely értelmezési hatterét és keretét. Megallapithato,
hogy a térvényhely tartalma ezen alapvet6 értékeket védelmezi, a kijeldlt kereteken
belul maradva.



[130] 4. Az emberi méltdsadghoz valo6 jogot — a nemzetkdzi és az europai
értelmezéssel és joggyakorlattal sszhangban — az Alkotmanybirdsag is szamos
hatarozataban értelmezte és védelmezte. Az emberi méltdsag lényegét abban
foglalta 6ssze, hogy “van az egyén autondmiajanak, onrendelkezésének egy olyan,
mindenki mas rendelkezése aldl kivont magja, amelynél fogva — a klasszikus
megfogalmazas szerint — az ember alany marad, s nem valhat eszk6zzé vagy
targgya”. [64/1991. (XII. 17.) AB hatarozat, ABH 1991, 297, 308.]

[131] Minden nemzetkdzi és eurdpai emberi jogi egyezmeny szerint az emberi
méltosag ellen elkovethetd legsulyosabb biindk az élettdl vald onkényes
megfosztas, a kinzés, az embertelen, megalaz6 banasmad, a rabszolgasag és az
emberkereskedelem. Ezeket a biindket emberek tiz- €s szazmillidi ellen kdvették el
vilagszerte a fasiszta és a kommunista totalis diktaturdk, megsemmisithetd
targykent kezelve az embert.

[132] Magyarorszagnak a 20. szazadi torténelme soran mind a fasiszta, mind a
kommunista diktat(ra borzalmaiban része volt, okozdként és — sokkal nagyobb
tarsadalmi aranyban — elszenved6ként egyarant. Sajatos torténelmi koriilményeink
folytan e korok szimbolumaihoz vald viszonyunk is mas, mint az erés nyugati
demokraciak polgarainak. Az dnkényuralmi jelképek hasznalatanak tiltasaban
nalunk az emberi méltosag tobb Gsszefiiggésben is értelmezhetd. Torténetileg
részét képezi a magyar nemzet méltosaga, a jelent illeten a tarsadalmi k6zosség
méltdsaga, minden egyes aldozat kegyeleti méltosaga, a taléld hozzatartozok
személyi méltosaga, a jovo generaciok méltosaga. Mindezek egyiittes és hatékony
jogvédelme fontosabb, kiterjedtebb és nagyobb stlyu, mint akar a sziiken vett
individualis méltdsag, akar az absztrahalt emberfogalom és az ahhoz kapcsolt
absztrakt méltosag. A vizsgalt torvényi tilalom szlikségességét es aranyossagat is
ezzel a tobbrétegli méltdosagvédelemmel Osszefliggésben kell alkotmdnyosan
megitélni.

[133] Az emberi méltosag ebben a kiterjesztd értelmezésben is az emberi jogok €s
az alapvetd szabadsagok ¢élén, hierarchidjanak a csticsan all, egyetlen szabadsagra
vagy alapvet0 jog gyakorldsara hivatkozassal sem lehet megsérteni vagy akar csak
korlatozni sem. igy a Btk. 269/B. § (1) bekezdését is elsddlegesen ehhez az emberi
méltosaghoz vald (ennek vedelmére iranyulo) viszonyaban kell alkotmanyosan
értékelni és ebbdl a szempontbol az alkotmanyossaga megkérddjelezhetetlen.

[134] 5. Ami a veleményszabadsagot — (igyis mint alapveté emberi jogot és tigyis
mint alkotmanyos alapjogot — illeti, megallapithato, hogy az eleve nem korlatlan
jog. Mint lattuk, a véleményszabadsag gyakorlasa is egydtt jar a mas személyek, az
emberi k6z0sség €s a jovO nemzedékek irant viselt feleldsséggel és
kotelezettségekkel. Az ABh. ezt ugy foglalta 6ssze, hogy “az alkotmanyos
értékekkel Osszeegyeztethetetlen véleménynyilvanitast” az alkotmany nem védi
(Abh., ABH 2000, 83, 95.). A Polgari Torvénykonyv es mas térvények az emberi
személyiséget védelmezik a jogsérté véleményekkel szemben. Mindebbdl
nyilvanvalo, hogy a véleményszabadsagnak mint alapjognak “ab ovo” vannak
fontos és nagy sullyal értékelt jogosultsagi, de ugyanilyen kételezettségi elemei is.
Ezek nem kiils6 korlatok, hanem az adott gazdag tartalmu jog belsd, immanens



tartalmi elemei.

[135] A Btk. 269/B. § nem tesz mast, mint nehany ilyen kotelezettségi elemet
allapit meg. Ha nem tenné, ugyanezeket az Alkotmanybirésag — a méltosag
veédelmében — alkotmanyértelmezéssel maga is megallapithatna. Az alapjog
szempontjabol az ilyen értelmezés nem “korlatozas”, hanem az adott alapjog
(esetiinkben a véleményszabadsag) “alkotmanyos terjedelmének meghatarozasa”
(538/G/2006. AB végzés, ABH 2009, 2876, 2883-2884.). A tdrvény nem csak a
kotelezettségi elemeket, hanem — a méltésagvédelem szempontjabol irrelevans —
kivételeket is kelld egzaktsaggal meghatarozza. Ezek utan a vélemény barmely, a
Btk. szabdlyaba {itk6z0 kinyilvanitdsa — mivel az tobb mint torvénysértd, a
kozosségek méltosagat, a tilélok emberi méltdsagat és az dldozatok kegyeleti
meltosagat is serti — “nem kaphatja meg a szolasszabadsag alkotmanyos
védelmének pajzsat” (538/G/2006. AB végzés, ABH 2009, 2876, 2890.)

Budapest, 2013. februér 19.
Dr. Lenkovics Barnabas s. k.,
alkotmanybird

A kilonvéleményhez csatlakozom.
Dr. Balsai Istvan s. k., Dr. Szalay Péter s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybiro

Dr. Paczolay Péter alkotmanybird kilonvéleménye

[136] Nem értek egyet azzal, hogy a hatarozat rendelkezd része a Btk. 269/B. §-

at pro futuro hatéllyal, 2013. aprilis 30-aval semmisiti meg. A hatarozat olyan
indokoléas alapjan jut erre a jogkdvetkezményre, amely az Alaptorvény B) cikk (1)
bekezdésébdl levezetett, a biintetdjog alkotmanyossagara vonatkozo jogallami
kdvetelmények teljesulését vizsgalja. Ezzel szemben a tdmadott rendelkezés
alkotményossagat az Alkotmanybir6sdgnak mindenekeldtt az Alaptorvény IX. cikk
(1) bekezdésében elismert véleménynyilvanitas szabadsagaval 6sszefliggésben
kellett volna megitélnie. Véleményem szerint a Btk. 269/B. §-a a
velemenyszabadsagot alaptorvény-ellenesen korlatozza, ezért ex nunc hatallyal
kellett volna megsemmisiteni.

[137] Az Alaptdrvény 1X. cikk (1) bekezdése a vélemenynyilvanitas szabadsagat a
korabban hatalyos Alkotmany 61. § (1) bekezdésével azonos modon rogziti, és az
Alaptérveny mas szabalya sem indokolja, hogy az Alkotmanybirosag a
szolasszabadsagot és korlatozhatosagat a korabbi gyakorlatatol eltéréen
értelmezze. Az Alkotméanybirosag a 30/1992. (V. 26.) AB hatarozatban (Abhl.)
fektette le a véleménynyilvanitas szabadsaga korlatozhatésaganak alapvetd
kritériumait. Ertelmezésének sarokpontja az volt, hogy a szolasszabadsag az egyéni
onkifejezés €s a koziigyek megvitatasa soran mindenkit egyenldéen megilletd
alapjog, igy 6nmagaban a sz0lés tartalma alapjan nincs alkotmanyos lehetéség a
korlatozasara. A vélemény sz€lsdségessége, durvasaga, serto jellege alapjan nem
lehet felallitani a beavatkozas objektiv mércéjét, a véleménynyilvanitas



szabadsaganak kizardlag kiils6 korlatai lehetnek. E kiils6 korlatok tekintetében
pedig az Alkotmanybirosag akként allitott fel altalanos tesztet, hogy “[a] vélemény
szabadsagéaval szemben mérlegelend6 korlatozé torvénynek nagyobb a sulya, ha
kdzvetlenll masik alanyi alapjog érvényesitésére és védelmére szolgal, kisebb, ha
ilyen jogokat csakis mogottesen, valamely »intézmény« kdzvetitésével véd, s
legkisebb, ha csupan valamely elvont érték 6nmagaban a targya (pl.
koznyugalom)”. (ABH 1992, 167,178.) Az Abhl. ennek alapjan a konkrétan nem
beazonosithatd sértetteket, azaz egy kdzosség tagjait altalanosan érintd
gytiloletbeszéd biintethetdségének mércéjét a gyliloletre uszitasban hatarozta meg,
amikor is a kdznyugalom megzavarasa mogott ott van nagyszamu egyeéni jog
megsértésének a veszélye is. Ezt a mércét a 12/1999. (V. 21.) AB hatarozat
megerdsitette. A Btk. most vizsgalt tényallasanak alkotmanyossagéarol az
Alkotmanybirosag ugyanakkor a 14/2000. (V. 12.) AB hatarozatban (Abh2.)
korabban mar hozott dontest, és az dnkenyuralmi jelkepek hasznalatanak tiltasat
nem itélte alkotmanyellenesnek. Azzal a dontésével azonban az Alkotmanybirdsag
eltért a korabban meghatirozott mércétdl, és a szimbolikus beszéd e formajanal —
specialis kortilmenyekre tekintettel — a biintet6jogi korlatozast anélkiil is
alkotmanyosnak talalta, hogy a tényallas az er6szak veszélyének vagy egyéni
jogok fenyegetettségének az uszitasnal meglévo elemét tartalmazna.

[138] Jelen hatarozat egyfeldl helyesen fejti ki, hogy az Abh2. meghozatala 6ta
felmertilt jogilag jelentds 01j koriilmények €s szempontok sziikségessé teszik az
ismetelt alkotmanyossagi vizsgalatot, masfeldl viszont — mivel a vizsgalatot
alapvetden nem a véleménynyilvanitds szabadsaga alapjan végzi el — e
koriilményeket nem teljes korlien veszi szamba. Az Emberi Jogok Eurdpai
Birosaganak a hatarozatban ismertetett dontésein tul ugyanis az Alkotméanybirdsag
sajat értelmezd gyakorlatanak fejlédése is i) mérlegelést igényelt volna. Az Abh2-t
kovetden az Alkotmanybirosag tobb alkalommal is megerésitette az Abh1.-ben
kifejtett allaspontjat, egyszersmind tisztazta és egyértelmisitette a gytiloletbeszéd
blintetdjogi korlatozdsanak kritériumait. A 18/2004. (V. 25.) AB hatarozat
rogzitette, hogy “[a]z olyan un. legveszélyesebb magatartasok esetében
korlatozhatja a jogalkotd a kifejezés szabadsagat biintet6jogi eszkozokkel, amelyek
elérik »az emberek nagyobb tdmegében a szenvedélyeket magas fokra lobbanto
lazongo kifakadas« szintjét, az alkotmanyos értékrendben igen magasan allg alanyi
alapjogokat veszélyeztetnek, ami egyben a koznyugalom megzavarasahoz vezethet
(e veszély kozvetlen és nyilvanvald)”. (ABH 2004, 303, 320.) A 95/2008. (VII. 3.)
AB hatérozat szintén azt hangsulyozta, hogy “[a] sz0ldsszabadséag korlatozasat
nem alapozhatja meg a sz€lsOséges allaspont tartalma, kizarolag annak kozvetlen,
belathatd kovetkezménye”. (ABH 2008, 782, 786.) E hatarozatok fényeben
megallapithatd, hogy az 6nkényuralmi jelképek hasznalatanak a Btk. 269/B. §-
aban foglalt tényallasa nem all 6sszhangban az Alkotmanybirosag kdvetkezetes
gyakorlatdban kidolgozott mércével. A tenyéllas ugyanis nem kdveteli meg
er6szak vagy egyéni jogok belathatd veszélyének eldidézését, hanem a megjeldlt
szimbolumok altal kozvetitett lizenet sz€lsOséges tartalma alapjan korlatozza a
véleménynyilvanitast, tovabbi szempontok tekintetbe vétele nélkul. A



gylil6letbeszéd biintethetdségének mércéje azonban a fentiek szerint mindig
megkdvetelné tovabbi szempontok figyelembevételét. Az Abh2.-ben foglalt, a
véleménynyilvanitas szabadsaganak korlatozhatdsagara vonatkozé allaspont
felulvizsgéalatat az a kériilmény is segithette volna, hogy az Alkotmanybir6sag
akkor az adott torténelmi helyzetet is értékelve jutott a biintetdjogi beavatkozas
lehetdségének elismerésére.

[139] Az Abhl.-ben lefektetett és a késObbi hatarozatokban megerdsitett
biintethetéségi mérce kovetkezetes fenntartasa melletti erds érv, ha figyelembe
vesszik, hogy az az alapjog-korlatozas mely eseteire vonatkozik. Az
Alkotmanybirdsag ugyanis szamos hatarozataban a korlatozasok sajatos tesztjeit
dolgozta ki, és ezzel biztositotta a gytildletbeszéd tarsadalmi terjedésével €s karos
hatasaival szembeni fellépés lehetdségét. A jelen liggyel 6sszefliggésben
mindenekel6tt azt kell kiemelni, hogy a 95/2008. (VII. 3.) AB hatarozat akkor is
elismerte a korlatozas alkotmanyossagat, ha a gytilolk6do ugy nyilvanitja ki
sz¢€ls6séges politikai meggy6z6déset, hogy a sértett csoporthoz tartozé személyek
kénytelenek azt megfélemlitve végighallgatni, és nem tudnak kitérni a kozlés eldl
(Un. foglyul ejtett kozonség). (ABH 2008, 782, 789.) Emellett az
Alkotmanybirdsag tobb hatarozata is alkotmanyosnak talalta az allami fellépés
lehetdségét abban az esetben, ha az emberi méltdsagot nem konkrét személyhez
kotédden sértd, gyalazkodo kifejezések a kiilonleges tarsadalmi hatassal €s
befolyasolo erdvel rendelkezé médidban hangzanak el [1006/B/2001. AB
hatarozat, 165/2011. (XII. 20.) AB hatarozat]. De megemlithet6 ebben a korben az
IS, hogy az Alkotméanybirosag alkotmanyosnak itélte az alkotmannyal és az
alkotmanyos jogszabalyokkal ellentétes programot hirdetd vagy tevékenységet
folytato (pl. fasiszta) partok vagy egyesuletek miikodésének megtiltasat
(810/B/1992. AB hatarozat). Az Abh.1. mércéje tehat az alkotmanybirosagi
gyakorlatban mashol kilon nem értékelt korilmények fennallasa hijan
alkalmazando csupan. Ebben a kérben viszont mar nincs alkotmanyos indoka
annak, hogy az erészakkal vagy egyéni jogok sérelmével nem fenyegetd
véleménynyilvanitast a biintetéjog korlatozza. Az ilyen sz6lasok tiltdsa nem
szolgalja a demokratikus kdzvélemény kialakulasat és megerdsodését sem: pluralis
tarsadalomban mindig lesznek szélsdséges, az alkotmanyos ertékek irant
elkotelezett tobbseg szamara elfogadhatatlan tartalma vélemények, tiltasuk
azonban éppen azt eredményezheti, hogy ezek a nézetek anélkil mérgezik a
tarsadalmat, hogy a nyilvanossag elutasitand vagy megszégyenitené 6ket. Nem
utopisztikus az Abh.1.-ben a kdzvélemény formalodasaval dsszefliggesben
megjelend szemlélet: a tapasztalat is alatamasztja, hogy valahanyszor a felelds
kozéleti szereplok egy emberként felléptek a szélsdséges szolassal szemben, a
gylilolkodok marginalizalddtak, és az alkotmanyos értékrend megerdsodott.
Azokban az esetekben pedig, amikor az ilyen egységes fellépés elmarad, a
biintetdjog alkalmatlan annak hatékony potlasara.

[140] Mindezek alapjan az Alkotmanybirdsagnak a Btk. 269/B. §-a ujabb
alkotmanyossagi vizsgalatat a vélemenynyilvanitas szabadsagaval 6sszefliggesben
kellett volna elvégeznie, és a biincselekményi tényallast ex nunc hatéllyal kellett



volna megsemmisitenie. A szolasszabadsag alaptdrvény-ellenes korlatozasanal
ugyanis nincs alkotmanyos indok arra, hogy az Alkotmanybirdsag a vizsgalt
rendelkezést id6legesen hatalyban tartsa. A jogalkotdé még a véleményszabadsag
fenti kdvetelményei szerint is rendelkezik mozgastérrel az dnkényuralmi jelképek
hasznalata tiltasanak Gjraszabalyozasara; lehetosége van példaul arra, hogy a tiltott
szabdlyozza. Egyrészt azonban ez a jogalkot6i mozgastér 1ényegesen sziikebb a
jelenlegi tényallasnal, masrészt az Gijraszabalyozas lehetdsége egyébként sem
indokolhatja a megsemmisités pro futuro hatalyat. E jogkdvetkezmény
alkalmazésa akkor indokolt, ha az Alkotmanybir6sag megitélése szerint a jogrend
épsége kisebb csorbat szenved az alaptdrvény-ellenes rendelkezés hatalyban
tartasaval, mint anélkil. A megsemmisités jovobeli hatalyaval tehat az
Alkotmanybir6sadg nem a jogalkotasi lehetdséget ismeri el, hanem a jogalkotés
szlikségességére hivja fel a figyelmet. A Btk. 269/B. §-aban tiltott magatartasok
korében ilyen szempont nem hozhat6 fel, igy a véleménynyilvanitas szabadsagat
alaptorvény-ellenesen korlatozo rendelkezést nem lehetett volna hatalyban tartani.

Budapest, 2013. februér 19.
Dr. Paczolay Péter s. k.,
alkotmanybiro

Dr. Szivos Méria alkotmanybird kilonvéleménye

[141] A tObbség altal elfogadott hatarozat rendelkez6 részével és az ahhoz
kapcsolddd indokolassal nem értek egyet. Megitélésem szerint a Biintetd
Torvénykonyvrol szold 1978. évi IV. torvény (a tovabbiakban: Btk.)
Alkotmanybirosag altal vizsgalt 269/B. §-a nem sérti az Alaptorvény
rendelkezéseit.

[142] 1. Allaspontom szerint a jelen tigyben érdemi vizsgalatnak sem lett volna
helye, hiszen az inditvanyozo altal tdmadott biintetd térvényi tényallas
alkotmanyossagaval kapcsolatos vizsgalatot — a panaszos altal felvetett
alkotmanyos szempontok alapjan, de az Alkotmany egyéb rendelkezéseinek
fényében is — az Alkotmanybirdsag a 14/2000. (V. 12.) AB hatarozataban (a
tovabbiakban: Abh.) mér lefolytatta, igy itélt dologrdl van szé. Az
Alkotmanybirosag gyakorlata kovetkezetes ugyanis abban, hogy itélt dolognak
tekintendd az inditvanyban felvetett kérdés, ha az inditvanyt ugyanazon
jogszabalyi rendelkezésre vonatkozdan azonos okbol vagy 6sszefiiggesben
terjesztik eld. Az érdemi dontéssel elbiralt tigyben hozott hatarozat az
Alkotmanybirosagot is koti. (1620/B/1991. AB vegzés, ABH 1991, 972, 973.) Az
Alkotmanybirdsagrol szolé 2011. evi CLI. torvény 31. § (1) bekezdese értelmében
pedig ha alkotméanyjogi panasz, vagy biroi kezdeményezes alapjan az alkalmazott
jogszabaly vagy jogszabalyi rendelkezés Alaptorvénnyel vald 6sszhangjardl az
Alkotmanybir6sadg mar dontott, ugyanazon jogszabalyra, illetve jogszabalyi
rendelkezésre és ugyanazon Alaptdrvényben biztositott jogra, valamint azonos



alkotmanyjogi 6sszefuiggésre hivatkozassal — ha a koriilmények alapvetéen nem
valtoztak meg — nincs helye alaptdrvény-ellenesseég megallapitasara iranyulo
alkotmanyjogi panasznak, valamint birdi kezdemeényezés alaptorveny-ellenesség
megéllapitasara iranyul6 vizsgalatanak.

[143] Az egyébként kiemelkedd sulyu, a véleménynyilvanitas alapjogaval
Osszefiiggésben meghatarozoé jelentdséglinek tekintendé Abh.-ban az
Alkotmanybirosadg valamennyi, a jelen ligy kezdeményezdje altal felvetett
alkotmanyjogi kérdést megvalaszolta, igy az inditvany érdemi vizsgalatara csak
akkor kertlhetne sor, ha — figyelemmel az Abtv. idézett szovegére — a korabbi
dontés 6ta a koriilmények alapvetden megvaltoztak volna. Megitélésem szerint —
szemben a tobbség allaspontjaval — ilyen kérlilménynek csupan a jogszabalyi
kornyezet alapos atalakulasat, illet6leg annak a torténelmi, politikai helyzetnek a
gyokeres megvaltozasat lehet tekinteni, amelyben az Alkotméanybirdsag az adott
irdny( dontést talalta sziikségesnek meghozni. Jelen esetben azonban a jogszabalyi
kdrnyezet megvaltozasardl természetesen nincs sz0, azok az alkotmanyjogi
megfontolasok pedig, amelyek az Alkotmanybirdsagot a korabbi dontese
meghozatalaban vezérelték, a mai torténelmi és politikai helyzetben is érvényesek,
sOt — tekintettel a vizsgalt kérdés szimbolikus jelentdségére, azaz a XX. szézadi
totalitarius rendszerek aldozatainak, illetéleg a demokracia mellett elkotelezettek
méltosdgvédelmére, valamint a demokracia melletti tarsadalmi elkotelezddés
rendszervaltas utani elmélyitésére — e megfontolasok az elkdvetkez6 évtizedekben
is aktualisak maradnak.

[144] A tObbségi allaspont szerint az Emberi Jogok Europai Biroséga (a
tovabbiakban: EJEB) Vajnai kontra Magyarorszag tigyében hozott dontése
elegend6 indok arra, hogy az Alkotmanybirdsag az Abh.-ban korébban rogzitett
allaspontjat djragondolja. Ezzel a nézettel nem értek egyet. Ahogy azt maga az
elfogadott hatarozat is rogziti, az EJEB itélete csupan deklarativ, és tampontul
szolgél csupan az Alkotmanybirdsag szamara a nemzetkozi egyezmények (jelen
esetben az Emberi Jogi Egyezmeény) értelmezéséhez. Meglatdsom szerint tehat
annak, hogy az EJEB egy konkreét jogesetet az Emberi Jogi Egyezmény
rendelkezéseivel 6sszefliggésben miként itél meg, nincs olyan természetii
jelentdsége, amely az Alkotmanybirdsag alapjogi korlatozas megengedhetdségével
és hataraival kapcsolatos meghatarozo sulya dontésének tjragondolasat indokolna.
A strasbourgi esetjog pillanatnyi (barmikor feliilirhatd) allasa tehat nem elegendd
érv allaspontom szerint amellett, hogy a korabbi dontés kitderejét az
Alkotmanybirdsag — a clausula rebus sic stantibus elve alapjan — megtorje.

[145] Mindezekre tekintettel vélemenyem szerint az inditvany visszautasitasanak
lett volna helye.

[146] 2. Ha helye is lenne azonban a jelen tigyben az érdemi vizsgalatnak, annak
eredmenye allaspontom szerint csakis az elutasitas lehetne.

[147] A tobbségi allaspontot tiikroz6 hatarozat a vizsgalodas korében helyesen jut
arra a kovetkeztetésre — folytatva egyébirant ezaltal az Abh.-ban rogzitett, a
velemenynyilvanitas szabadsaganak korlatozhatosagara vonatkozo kivételes
gyakorlatot — miszerint a szoban forgé térténelmi események aldozatainak



méltosagvédelme elegendd indok lehet az azt sértd, a véleménynyilvanitas
szabadsagaval torténd visszaélésnek tekintendd, emellett az Alaptorvénybol
levezetett alkotmanyos értékrenddel ellentétes magatartasok blntet6jogi tilalma
mellett. Egyetertek azzal, hogy a nemzetiszocialista és a kommunista diktatdra
aldozatainak emléke, a hozzatartozok és az emlékezok méltosaga sériil akkor,
amikor a sz¢lsOséges ideoldgiat valld és népszeriisité csoportok a
véleménynyilvanitas alapjogaval visszaélve a XX. sz&zad tragikus esemenyeire
emlékeztetd jelképeket hasznalnak. Helyesen alkalmazza tovabba a hatarozat az
alkotményos biintetdjogra vonatkozo, az Alkotméanybirosag altal korabban
kimunkalt és természetesen a jelen tigyben vizsgalt torvényi tényallassal
osszefliggésben is iranyadd elveket. Allaspontom szerint indokolatlanul jut arra a
kovetkeztetésre, hogy a tamadott torvényi tényallas — hatarozatlansaga, tulzottan
altalanos jellege okan — nem allja ki az alkotmanyos biintetéjogra vonatkozo
Kritériumok préobajat.

[148] Az Alkotmanybirdsag ramutatott korabban, hogy “[a]z egyén alkotmanyos
szabadsagat, emberi jogait nem csak a bilintetdjog kiilonds részének tényallasai és
biintetési tételei érintik, hanem alapvetOen a biintetjogi felel6sség, a
biintetéskiszabas és bilintethetdség zart szabalyrendszere” [11/1992. (III. 5.) AB
hatarozat, ABH 1992, 77, 86.]. Nem lehet vitas ezért allaspontom szerint az, hogy
egy blintetd torvényi tényallas alkotmanyossaganak vizsgalata soran nem csupan
az adott tényallas egyes tényallasi elemeit, hanem a biintet6jogi szabalyrendszer
egészét, a tudomany altal kimunkalt dogmatikai tételeket, elvi jelentdségli
megallapitasokat, nemkuldnben (ahogy azt maga a hatarozat is helyesen rogziti) a
jogalkalmazas konkrét gyakorlatat is figyelembe kell venni.

[149] A tobbségi allaspont szerint a Btk. 269/B. §-a tul tdgan hatarozza meg a
tilalmazott magatartasok koret, ezaltal teret enged az dnkényes jogalkalmazoi
jogértelmezésnek, “nem differencial, hanem a jelképhasznalatot altalaban rendeli
blntetni, jollehet a célzat, az elkdvetési modozat vagy a kivaltott eredmény
figyelembevétele elengedhetetlen volna.” Teljes mértékben egyetértek azzal a
hatarozatbdl kiolvashato allasponttal, hogy a szoban forgo biincselekmény — noha
célzat, vagy motivum nem szerepel a torvenyi tényallasban — akkor valosulhat csak
meg, ha a torvényi tényallasi elemeket kimeritd magatartast kifejtd elkovetd
szandékaban a tobbsegi tarsadalom altal megvetett, az Alaptorvény értékrendjével
0sszeegyeztethetetlen naci, illetve kommunista ideoldgiaval egyfajta azonosulas is
megragadhatd. Ahhoz azonban, hogy ez az altalam is elfogadott kovetelmény
teljestljon, a jogszabaly megsemmisitése szukségtelen.

[150] A biintetéjog Osszetett szabalyrendszerében talalhatd olyan eszkdz, amellyel
a szoban forgd torvényi tényallas elemeit egyébként kimeritd magatartdsok koziil
“kiszlirhet6” az, amelynek biintet6jogi fenyegetettsége — figyelemmel a fenti
kdvetelményre, amely egyébként a torvényhez kapcsolddo indokolasbol is
kévetkezik — nem indokolt. A Btk. altalanos részében szerepld blincselekmény-
fogalom (Btk. 10. §) helyes alkalmazasa megfelel6 megoldast jelenthet arra a
“problémara”, amelyet az in. Vajnai-ugy peldaz a legjobban. A tarsadalomra
veszélyesség fennallasat a jogalkalmazd minden esetben koteles vizsgalni, akkor is



tehat, ha a szoban forgod cselekmény egyébként kimeriti a kiilonos részben szerepld
blincselekmény valamennyi torvényi tényallasi elemét. Azt kell tehat ebben a
korben vizsgalni, hogy az adott cselekmény (amellett, hogy az adott kiilonos részi
tényallast megvaldsitja) sérti-e, vagy veszélyezteti-e az allampolgarok személyét,
vagy jogait oly mértékben, hogy az a biintetd hatalom fellépését teszi sziikségessé.
Amennyiben a valasz nemleges, ugy biincselekményt kizard ok all fenn. (Abban az
esetben tehat, amikor az elkovetd mintegy “polgarpukkasztasi szandékkal” tiiz ki
magara valamely diktatarat jelképez6 szimbolumot, magatartdsa nem éri el a
tarsadalomra veszélyesség azon fokéat, ami a biintetés kiszabasat sziikségessé tenné,
ezert a biintetéeljarast — biincselekmény hianyaban — meg kell szlintetni.) Maga a
hatarozat is bemutat egy olyan konkrét esetet, amikor a bir6sag ezt a jogi
megoldast alkalmazta.

[151] A tobbségi allaspontot a fentieken tilmenden azért is vitatom, mert —
ellentétben a hatarozatban kifejtettekkel — a Btk. 269/B. §-hoz kapcsolodo helyes
(tehat az elkovetd részeérdl egyfajta azonosulast, mint tudattartamot is
megkoveteld) joggyakorlat 1étezik, ezért az annak a hianyara torténd hivatkozassal
megsemmisiteni a tamadott torvényi tényallast, teljességgel sziiksegtelen.

[152] Maga a hatarozat is helyesen rogziti, miszerint a jogszabalyhoz kapcsol6dé
indokolasbol kdnnyen kiolvashatd az, hogy a jogalkoto az adott elkdvetési
magatartasok ponalizalasakor milyen indittatast cselekmények, jelenségek
visszaszoritasara torekedett. A jogszabaly jogalkalmazok részérdl torténd
teleoldgikus értelmezése ezért csakis arra az eredményre vezethet, hogy az
elkovetd szandékat az adott ideoldgidhoz kapcsolddo azonosulés jellemzi.

[153] Ezt az értelmezést tiikkrozi az iranyado joggyakorlatot kifejez6 Btk.
Nagykommentar 269/B. §-hoz fliz6tt magyarazata is: “A biincselekmény csak
szdndékosan kovethetd el, amely lehet egyenes és eshetdleges szandék is. Az
elkovetd szandékanak ki kell terjednie az adott ideoldgidval valo azonosulésra, az
elkdvetési megvaldsitasa mogott politikai motivacionak kell meghlzodnia. Ha az
elkdvetdét nem az dnkényuralmi eszmerendszer kéztudatban torténd elterjesztése
motivalta, akkor hidnyzik a biincselekmény megvaldsitasanak egyik feltétele: az
elkovetdt az onkényuralmi jelkép kdzszemlére tételében az vezérli, hogy a tiltott
jelkép es az altala kepviselt eszmerendszer a kdztudatban minél jobban elterjedjen.
A tilalom a felsorolt jelképekre mint politikai szimbolumokra vonatkozik, ilyen
jelentés nélkiili megjelenitésiik és alkalmazasuk nem vonhato e rendelkezés ala.”
[154] Mindezek alapjan allaspontom szerint megallapithato, hogy a joggyakorlat
eljutott mar annak a felismeréséhez, amit éppen a hatarozat hianyol, s amely miatt
a jogszabalyt — sziuksegtelenul — megsemmisiti. Kulon is sziikségesnek tartom
kiemelni, hogy ez a helyes jogértelmezés, amelyet a joggyakorlatot kifejezd Btk.
Nagykommentar is 0szt, éppen az Abh.-bol eredeztethetd. Az Abh. ugyanis rogziti,
miszerint: “Az Alkotmanybirdsag vizsgalta, hogy a kifogasolt szabaly a jelképek
hasznélata kdrében milyen elkdvetési magatartasok tiltasara szoritkozik. A Btk.
269/B. 8-aban szerepld, tételesen meghatarozott elkdvetési magatartasok a
jelképek altal képviselt — a hatalom erdszakos megragadasahoz, diktatorikus
fenntartdsahoz kapcsolddo — eszmékhez vald sajatos viszonyt fejeznek ki; ennek



Iényeges tartalmat jelenti a néci €s bolsevik népirtd €s erdszakkal kizarolagossagra
tor6 ideologiakkal vald azonosulas és azok propagalasanak szandéka. A jelkép
valamely eszmének, személynek vagy eseménynek jelvénnyel, vagy képpel valo
megjeldlése, melynek az a rendeltetése, hogy a jel és a megjeldlt eszmek,
személyek vagy események kdzos vonasaik révén egymassal kapcsolatba hozhatdk
legyenek. A jelképek megjelenésehez, észleléséhez éppen ezért mindig valamilyen
tudati, érzelmi kapcsolat flizédik” [ABH 2000, 83, 96.].

[155] Allaspontom szerint tehat a tamadott biintet$ torvényi tényallashoz
kapcsolddo (a tobbsegi allaspont altal hianyolt) helyes és kdvetend6 jogértelmezés
létezik. Az pedig, hogy a hatarozat altal bemutatott joggyakorlatban talalhaté olyan
dontés, amely a fentiekben bemutatott (mind a Nagykommentarban, mind pedig az
Alkotmanybirosag, erga omnes hatalyu, tehat a birdsagokra is koételez6 14/2000.
(V. 12.) AB hatarozatdban egyértelmiien megjelend) jogértelmezéssel ellentétes,
tavolrol sem indokolja az adott biintetd torvényi tényallas megsemmisitését. A
joggyakorlat egységének kialakitasa és megdrzése a Kuria feladata, amelyet
elsésorban a jogegységi dontéseken keresztiil teljesit. E feladat “atvallaladsara™ az
Alkotmanybirosagnak hataskore nincs.

[156] Mindezekre tekintettel allaspontom szerint az érdemi vizsgalat
eredményeképpen az inditvany elutasitasanak lehetne csupan helye. Az
indokolasban mindazonaltal elfogadhatonak tartottam volna a jogalkalmazo
figyelmét felhivni az Abh.-ban, valamint a Nagykommentarban szerepl
kovetendd jogértelmezésre. A jogszabaly megsemmisitése tehat véleményem
szerint szukségtelen, a pro futuro megsemmisités hatalyanak tal kozeli idépontja
pedig annak kockazataval is jar, hogy — amennyiben a jogalkot6 a rendelkezésre
allo igen rovid id6 alatt nem képes a sziikséges kodifikacios munkat elvégezni —
Magyarorszagot ellepik a kiilfoldrdl érkezd neonaci fiatalok, akik a
nemzetiszocialista szimbolumok égisze alatt fognak “linnepelni” és tiintetni, mivel
a hatdlyos magyar biintetjog ezt immaron nem tiltja.

Budapest, 2013. februar 19.
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