Decision 34/1994

Summary:

The Constitutional Court ruled to be unconstitutional several provisions of legal regulations on
the protection of archives dating from 1969, namely governmental decrees concerning research
in public archives, as well as decrees regulating classified materials. The case concerned access
to archives of documents which belonged to the Communist Party and were declared by law
property of the Hungarian State. Under the 1969 legislation those documents could be
consulted only with the permission of the Minister of Culture and Education.

The Court gave an interpretation of the relation existing between freedom of research and
freedom of information. The Hungarian Constitution contains a provision concerning freedom
of scientific research (Article 70/G of the Constitution) which states that the decision of
scientific issues upon merit and the determination of the scientific value of research should be
the exclusive rights of qualified scholars (Article 70/G.2 of the Constitution). Freedom of
research is closely connected to freedom of expression and it obliges the State to respect the
independence of academic life. The State must remain neutral in academic and scientific
questions, but it must guarantee freedom of research and the distribution of its results.

Freedom of information can be constitutionally limited only when it is justified for the
protection of another fundamental right or freedom.
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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN !

Az Alkotménybirdésdg Jjogszabalyok és az &llami irényités
egyéb jogi eszkoze alkotményellenességének utdlagos
megallapitdsa és megsemmisitése iranti inditvany térgydban

meghozta a kovetkezd

hatdrozatot

1. Az Alkotménybirdésdg a levéltari anyag védelmérdl és
levéltarakrdl szd6ld, mdédositott 1969. évi 27. tvr. 10/A. §-
dban, tovabba 14. § (2) bekezdésében foglalt rendelkezések
alkotmanyellenességének megdllapitédsdra dirédnyuld inditvanyt

és megsemmisitésiik irdnti kérelmet elutasitja.

Az Alkotmanybirdésdg megédllapitija, hogy a levéltéari
védelmérdél és a levéltérakrdl szo6ld 1969.  évi 27.
végrehajtdsa téargyéban meghozott 30/1969. (IX. 2.

rendelet 13. § (2) bekezdésében foglalt rendelkezés és ennek
felhatalmazésa alapjan a 130/1971. (M.K. 10.) MM utasitéssal

kiadott, a Levéltarak Ugyviteli Szabédlyzatdnak XVII.
XVIII. fejezetében foglalt rendelkezések, tovabba

Szabdlyzat 136. §-a és 160. § (2) bekezdés e) és f) pontjai

alkotményellenesek, ezért ezeket megsemmisiti.

2. Az Alkotmanybirdsag megallapitija, hogy

koézgylijteményekben folytathatd kutatédsok egyes kérdéseirdl
sz61ld 118/1989. (XI. 22.) MT rendelet alkotmanyellenes,

ezért azt megsemmisiti.

3. Az Alkotménybirésdg megallapitja, hogy az allamtitokrdél

és a szolgadlati titokrdédl szdld 1987. évi 5. tvr.
végrehajtédsa téargyéban kiadott 17/1987. (VI. 9.)

rendelet, tovabbd annak melléklete alkotményellenes, ezért e

jogszabalyokat megsemmisiti.

A megsemmisitett Jjogszabdlyok és rendelkezések 1995. junius

30-4n vesztik hatélyukat.

Az Alkotmanybirdésdg ezt a hatdrozatdt a Magyar Kozldnyben

kozzéteszi.
Indokoléas
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1. Az inditvéanyoz6é a Magyar Dolgozdék Partja (MDP) és a

Magyar Szocialista Munkéspart (MSZMP) partiratai (a
tovadbbiakban: partdokumentumok) levéltari kezelésének,
megismerésének, tudoményos kutatidsdnak lehetdségeit és
korlatait meghatarozd kiilonboz8 Jjogszabalyok és 4&llami

irdnyitéds egyéb jogi eszkdzeinek alkotmanyossagi vizsgalatat
kérte.

Alldspontja szerint a levéltari anyag védelmérdl és a

levéltarakrol sz6ld mbédositott 1969. évi 27. torvényerejid
rendelet (a tovédbbiakban: Ltvr. ) 10/A. S-4nak az a
szabdlya, amely szerint a mivel&dési és kozoktatési
miniszter gondoskodik az egykori partdokumentumok
kezelésérdl és kutathatésagarodl, tovabba a Ltvr.
végrehajtadsard6l sz616 30/1969. (IX. 2.) MT rendelet (a
tovabbiakban: Lvhr. ) 13. § (2) bekezdése, amely a levéltari
kutatds 1részletes szabdlyainak meghatdrozasat szintén a
mivelddési és kozoktatéasi miniszterre bizza,

alkotményellenes, a védett levéltari anyagokra vonatkozd
kutatasi engedélyek kiadadsadra és az ezzel kapcsolatos
jogorvoslati lehetdségekre vonatkozé szabdlyozas pedig
"6nkényes" [Ltvr. 14. § (2) bekezdés].

A Levéltéarak Ugyviteli Szabadlyzatdt (a tovébbiakban: LUSZ. )

kiadé 130/1971. (MK 10.) MM utasitas 109-110, és 122. §-ai,
amelyek a levéltari kutatést engedélyhez kotik, az
inditvanyozd szerint ugyancsak alkotményellenesek. A
szabalyzat 136. § (1) Dbekezdése, valamint 160. § (2)
bekezdésének f) pontja azért 6sszeegyeztethetetlen az

Alkotmannyal, mert dokumentumok mésolasdt e rendelkezések
kilén engedélyhez kotik. Végil ugyane bekezdés e) pontja az
inditvanyozd nézete szerint alkotmédnyellenes mdédon tesz
kiilonbséget az 1945 eldétt és utédn keletkezett iratok,
illetve a magyar és a kilfoldi allampolgédrok koézdott. Utalt
az inditvanyozdé arra is, hogy a miniszteri utasitds nem

jogszabaly, igy jogokat és kotelezettségeket sem
dllapithatna meg, azért az - mér formai okbdél is -
alkotményellenes.

Az inditvanyozd megitélése szerint az Alkotménnyal
6sszeegyeztethetetlen tovabba a kozgyljteményekben
folytathaté kutatasok egyes kérdéseirdl sz616 118/1989.
( XI. 22. ) MT rendelet ( a tovabbiakban: R. ) 3. § (2)

bekezdése, amely a 30 évnél nem régebbi és nem titkos iratok
kutatdsidt engedélyhez koti; a 4. § (1) bekezdés a) pontja,

amely a 30 évnél korabban keletkezett, Dbarmely szerv
dllamtitkot, szolgadlati titkot, {zemi titkot tartalmazd
iratait kutatéasi korlatozéas ala vonja; és

alkotményellenesnek tartja azt is, hogy e bekezdés d) pontja
a "kiilpolitikai érdekeket" érintd iratokra 50 éves kutatési
korlatozéast ir eld, amennyiben azok felhasznalasa
kiilpolitikai érdekeket sértene.

Alkotmanyellenes az inditvanyozdé véleménye szerint az
dllamtitokrdél és a szolgadlati titokrdl sz6ld 1987. évi 5.
tvr. ( a tovabbiakban: Ttvr. ) 3. § (1) bekezdésének D)
pontja, amely - egyebek kozott - feljogositja a

Magyarorszagon mikodd tobb ezer tarsadalmi szervezet



vezetédit arra, hogy adatokat, dokumentumokat &llamtitokké
nyilvénitsanak. Az inditvényozd alkotményossagi aggéalyait
fogalmazta meg azzal kapcsolatban 1is, hogy a Ttvr. nem
tartalmazza a kiilonbdzé mindségld és jogi meghatarozottsagu
titok-kategdridk jogéllamban elfogadhatd torvényes
definicidjat.

A kifogésolt rendelkezések az inditvéanyban foglaltak szerint
ellentétesek az Alkotmany 61. § (1) Dbekezdésével, 70/G. §
(1) bekezdésével, tovabbad az Alkotmany 8. § (2) bekezdésével
is, ezért az inditvanyozdé kérte a sérelmezett szabalyok
alkotményellenességének megdllapitasat és megsemmisitését.

Az Alkotmany 8. § (2) bekezdése Ugy rendelkezik, hogy az
alapvetd jogokra és kotelességekre vonatkozd szabdlyokat
torvény 4allapitja meg, alapvetd Jjog lényeges tartalmit
azonban nem korlatozhatja. Az Alkotmény 61. S§-a&nak (1)
bekezdése szerint mindenkinek joga van arra, hogy a
kozérdekd adatokat megismerje, illetdleg terjessze. Az
Alkotmany 70/G. §-a pedig kimondja, hogy a Magyar
Koztarsasédg tiszteletben tartja és tamogatja a tudoményos
élet szabadsagat, tudomanyos igazsédgok kérdésében doénteni,
kutatasok tudoményos értékét megdllapitani pedig kizardlag a
tudomany miveldi jogosultak.

Az Alkotmanybirdésdg az inditvany elbirdlasakor figyelemmel
volt még az Alkotmany 2. § (1) Dbekezdésében foglalt, a
jogadllamisadgot deklaréald rendelkezésre, a 8. § (1)
bekezdésének szabdlyadra, amely szerint a Magyar Koztarsaséag
elismeri az ember sérthetetlen és elidegenithetetlen
alapvetd jogait, ezek tiszteletben tartédsa és védelme az
dllam elsérendld kotelessége, tovébbd az Alkotmény 59. § (1)
bekezdésére is, amely a személyes adatok védelméhez vald jog
alkotményos alapjogdt fogalmazza meg. Véglul tekintettel volt
az Alkotmanybirdsag az Alkotmany 70/K. §S-ban foglalt
rendelkezésre, amely szerint az alapvetd jogok, tovabba az
azokkal kapcsolatban hozott &llami dontések elleni kifogéasok
érvényesitése birdsdgi utra tartozik.

IT.

1. A téamadott rendelkezések kozul az Ltvr. 10/A. S$S-a
kimondja, hogy az 1948-89 kozott mikodott Magyar Dolgozdk
Partja (MDP) és a Magyar Szocialista Munkaspart (MSZMP)

szerveinek iratai - az MDP és az MSZMP tagnyilvantartédsainak
kivételével - a magyar adllam tulajdonat képezik.
Kezelésikrdl és kutathatdésadgukrol a mivelddési és

koézoktatdsi miniszter gondoskodik.

Az Ltvr. 14. § (2) bekezdésének wutolsd mondata a védett
levéltari anyagokra vonatkozd kutatédsi engedélyek kiadasardédl
és az ezzel kapcsolatos jogorvoslati lehetdségrdl tartalmaz
rendelkezést. Eszerint, vitéds esetben a tudomdnyos kutatés
engedélyezése feldl a Kormany &ltal kijeldlt szerv, egyéb
kérdésekben pedig a birdsag doént. A végrehajtdsi jogszabaly

(Lvhr.) 20. S  (3) bekezdése a tudoményos kutatasok
engedélyezése kérdésében felmerilt vitéaban dontési
jogosultsaggal a mivelddési és kozoktatdsi minisztert

jogositja fel.



Az Lvhr. 13. § (2) bekezdése a miniszternek adott &altalénos
felhatalmazédst tovédbb részletezi, annak kimondé&saval, hogy a
levéltarak mikodésének, feladataik ellatéséanak és a
levéltari kutatédsnak részletes szabdlyait a mivelddési és
kozoktatdsi miniszter a levéltérak ltgyviteli szabadlyzataban
dllapitja meg.

2. Az inditvéanyozé altal kifogasolt LUSZ. - amelynek kiadésa
az Lvhr. alapjén tortént - a levéltarak felligyeletére és
irdnyitédsédra vonatkozdé 4ltalédnos rendelkezéseket tartalmaz
és megadllapitja az ezekkel kapcsolatos szervezeti
szabalyokat. Meghatdrozza mind az orszagos, mind pedig a
helyi levéltarak, valamint a szaklevéltarak és
fidklevéltédrak kiilonbozé Jjogi kategdridit, a levéltarak
feladatait, illetékességi- és gyldjtékoreit. Tartalmazza a
levéltari anyag feldolgozasénak és nyilvantartédsanak
szabalyait és a levéltéarak igazgatésaval kapcsolatos
jogkorok leiréséat. Kiloén fejezetben, "T4djékoztatéas a
levéltari anyag alapjén" cimmel (XVII. fejezet, 101-107. §)
fogalmazza meg a LUSZ. a levéltaraknak azt a kdtelességét,
hogy az dltaluk &rzott anyagb6él milyen téjékoztatést
kotelesek nyajtani szerveknek és személyeknek, illetdleg,
hogy az informdcidé-adadsnak milyen korlatai wvannak. A
szabalyzat "Kutatds a levéltdri anyagban" cimli fejezete
(XVIII. fejezet, 108-128. §) igen széles kérben tartalmaz a
kutatds jogat érintd rendelkezéseket, az utasitas 123. §-a
pedig még a kutatd Dblintetdjogi feleldsségének hatérait is
megvonja. A védett levéltéari anyagokkal kapcsolatos
igazgatasi és kutathatdésdgi szabdlyok 1is itt helyezkednek
el. A 1USzZ. 136. S§-a a levéltari anyag reprodukalasat
igazgatdi engedélyhez koti, aki a 160. § (2) Dbekezdés f)
pontja szerint ezt a jogkdrét, tovabbad az e) pont szerint -
kiilénleges esetekben - a kutatéds engedélyezésére vonatkozd
jogosultsagat masra nem ruhdzhatja at.

3. Az inditvanyozd altal sérelmezett, a koézgyldjteményben
folytathaté kutatédsok egyes kérdéseirdl szdld R. 3. § (2)
bekezdése szerint a kutatds naptéri évét megeldzd 30 éven
beliil keletkezett iratok <c¢sak akkor kutathatdék, ha a
kutatidshoz az a szerv, amelynek miikédése soradn az irat
keletkezett, illetéleg Jjogutddja - nem magyar allampolgédr
kutatd esetében ezen kiviil a KiUligyminisztérium is - a
kozgyljtemény megkeresésére, a kutatd személyére szdldan,
elbdzetesen irdsban hozzajarult. Az R. 4. § (1) bekezdés a)
és d) pontjai pedig ugy rendelkeznek, hogy a kutatéds naptari
évét megeldz8d 30 évnél kordbban keletkezett iratok koézul
kutatdsi korlatozas aléd esnek, ¢és csak az illetékes szerv
irdsos, a kutatd személyére sz616 eldzetes hozzadjaruldséaval
kutathaték barmely szerv &llamtitkot, szolgdlati titkot és
izemi titkot tartalmazd iratai; tovibba a keletkezésiik évét
kovetd 50 év elteltéig a ktldllamokkal, ezek szerveivel,

valamint a teriiletikdn mdkodd magyar egyesiiletekkel,
tdrsasagokkal kapcsolatos azok az iratok, amelyek
felhasznédléasa kiilpolitikai érdeket sért, a

Buntetésvégrehajtds Orszadgos Parancsnoksaga és a felligyelete
aléd tartozd Dbilinteté-végrehajtési szervek iratai, az 1939.

januar 1. utéan dllamositott, kulfoldi érdekeltségi
vallalatok és a 100 holdon feltli birtokok iratai, tovabba
valamennyi szerv személyzeti iratai. A rendeletnek az

inditvadnyban tételesen meg nem Jjeldlt, kifejezetten nem
tédmadott tovabbi szabdlyai 1is kutatdsi korlatozéasokat



dllapitanak meg, ezért az Alkotmanybirdésdg az inditvanyt
ezekre is kiterjedtnek tekintette és az alkotmanyossagi
vizsgadlatot az R. egésze tekintetében lefolytatta.

4. Az inditvanyban kifogasolt, az &llamtitokrdél és a
szolgdlati titokrdél sz61ld6 Ttvr. 3. § (1) bekezdés b) pontja
alapjén az &llamtitoknak tekintenddé adatok meghatdrozédsara

az Orszaggyllés elndke, a koztarsasagi elndk, a
Miniszterelndk, a miniszter, a Legfelsébb Birdsag elndke, a
legfébb igyész, orszagos hataskord szerv vezetdje,

tdrsadalmi szervezet orszagos kdzpontjadnak vezetdje, illetve
a szovetkezetek orszagos érdekképviseleti szervének vezetdje
jogosult.

Az Alkotménybirdésdg az inditvanyban foglalt, a Jjogédllami
szabdlyozdssal Osszeegyeztethetetlennek tartott 4&ltalénos
kifogasokra, tovabbé a szoros tartalmi Osszefiiggésekre
figyelemmel lefolytatta az alkotmadnyossagi vizsgalatot az
dllamtitokrdl és szolgalati titokrdl szd6ld Ttvr., tovabba
ennek végrehajtédsara kiadott 17/1987. (VI. 9.) MT rendelet
(a tovébbiakban: Tvhr. ) egészére. A vizsgdlt jogszabalyok
szamos rendelkezése ugyanis koherens kapcsolatban 4&ll az
inditvanyban eldadott elvi alkotmdnyossagi aggalyokkal. Igy
mindenek elétt a Ttvr. 3. § (1) bekezdése, amely az
dllamtitoknak minésiilé adatokat a "fontos érdek" sérelmének
kategdéridjaval &ltalénositja; a 3. § (1) bekezdés a) pontja,
amely a Ttvr. mellett "més jogszabaly" -nak is
felhatalmazédst biztosit arra, hogy adatokat &llamtitokkéd
minésitsen; a 3. § (2) bekezdése, amely az allamtitokkdrodket
csak példaldézdéan sorolja fel, mert a felsorolédst megeldzden
az "&llamtitok kiilondsen" rendelkezést tartalmazza; a 4. S-
a, amely a szolgadlati titokkd mindsitésre Jjogosult alanyi
kort - az allamtitokra vonatkozd rendelkezésekkel azonos
szabadlyozadsi technikaval - széleskérlen hatédrozza meg,
ugyanakkor az adatok targyi korére nézve még példaldzd
felsoroldst sem tartalmaz; a Ttvr. 5. §-a, amely a 3. § (1)
bekezdés b) pontjadban felsorolt személyeket arra is
feljogositja, hogy sajéat szervezetiikre, illetdéleg a
kézvetleniil alajuk rendelt szervekre nézve is
dllamtitokkoroket és szolgdlati titokkdérdket hatdroznak meg
és vizsgdljanak feliil, sét a miniszternek (orszagos
hataskorl szerv vezetdjének) arra nézve is felhatalmazédst
ad, hogy "az &gazati iranyitédsa ald tartozd tevékenységek
tekintetében" &llamtitokkdrt A&llapitson meg; 7. §S-a, amely
lehetdévé teszi, hogy az allam- és szolgdlati titok korléatlan
ideig megdrizze e mindségét, - e kérdésben kizardlag és
korladtozéds nélkiil a titokkd mindsitd jogosult doénteni, aki a
Tvhr. mellékletének 3. pontja szerint a mindsités iddbeli
hatédlyéat jogosult a "visszavonasig" megjeldléssel
meghatarozni.

A  Tvhr., amelynek melléklete a titkos {lgyiratkezelés

szervezetét és rendjét (an. TUK {igyiratkezelést) is
tartalmazza, a Ttvr. szadmos ismertetett rendelkezését veszi
at és azokhoz részletszabdlyokat fdz; a Tvhr. ©6néalld
alkalmazédsa nem 1s lehetséges. Ezért az Alkotmanybirdésag az
alkotményossagi vizsgalatot e jogszabalyra, tovabba

mellékletére is kiterjesztette.

ITT.



Az Alkotménybirdésadg eldljadrdban a kutatéds szabadsadgénak a
személyes adatok védelmével valbd O0sszefliggését és az
informacibdészabadséaghoz fiz6dé kapcsolatéat illetden a
kovetkezb8kre mutat ré.

1. Az Alkotmény 70/G. $§-a a tudomédnyos élet szabadsagénak
tiszteletben tartdsa és tamogatdsa kimondésdval és annak
deklaradléséaval, hogy tudoményos igazsdgok kérdésében allést
foglalni csak maga a tudomany lehet kompetens, nemcsak
alapvetd jogadllami és alkotményos értéket nyilvéanit ki,
hanem szubjektiv jogként fogalmazza meg a tudoményos alkotéas
szabadsagéat, tovadbba a tudomanyos ismeretek megszerzésének -
maganak a kutatédsnak - és tanitédsanak szabadsidgat, mint az
un. kommunikédcidés alapjogok egyik aspektusat. A tudoményos
élet szabadsaga tehdt magéba foglalja a tudoményos
kutatashoz és a tudoméanyos igazsagok és ismeretek
terjesztéséhez vald szabadsdgjogot, amely tagabb értelemben
a véleménynyilvanitasi szabadsdghoz kapcsolddik, egytttal
tartalmazza az 4&llamnak azt a kotelezettségét, hogy tartsa
tiszteletben és biztositsa a tudoményos élet teljes
fiiggetlenségét, a tudomény tisztasagat, elfogulatlansigit és
partatlansadgat. A tudoményos élet szabadsagdhoz fdzdédé jog
elvileg ugyan mindenkit megillet, a szabadsd&gjog tényleges
jogosultjai azonban csak a tudomdny miveldi. Ebben a
kérdésben viszont, ti. a tudoményos mindség meghatdrozaséban
- a tudomany autondémidja folytédn - ugyancsak egyedil a
tudoméany miveldi jogosultak donteni.

Minden tudomény alapvetd célja az 1gazsadg keresése, a
megismerés, a tudomdny épililése. Az &llamnak tudomanyos
igazsagok kérdésében semlegesnek kell lennie, viszont
alkotményos kovetelményként feltétleniil garantélnia kell,
hogy a tudomany miveldi a tudoményos kutatdsok és a
tudoményos ismeretek terjesztésének szabadsadgjogat -
alkotményos keretek kozdtt - gyakorolhassédk. Ezért az allam
a tudoményos alkotds és ismeretszerzés, tovabba a tudomanyos
tanitéds szabadsdgadt csak olyan korlédtozasoknak vetheti ali,
amely a kommunikdcids szabadsdgjogok korlatozadsaval szemben
tdmasztott alkotmanyos kovetelményeknek megfelel. Mivel
tdgabb értelemben a tudomany szabadsdga altaldnossagban is a
véleménynyilvénitéasi szabadséghoz tartozik, az a
véleménynyilvanitds szabadsadgdbdél eredd kiildn nevesitett
alanyi jogokkal azonos alkotmanyos védelemben részesiil az
dllami beavatkozédsok és korlatozasok ellen.

Mindannyiszor, amikor a torténelem sordn az a&llam a tudomany

szabadsagat politikai, ideoldgiai, wvallési vagy egyéb
korladtozasnak vetette ala, az az egész tdrsadalom
fejlédésének Dbéklydjava valt. Torténelmi tapasztalaton
nyugvd igazsag, hogy a tudomdny szabadsdga a haladés

alapvetd Dbiztositéka és az az egyéni autondémiaval 1is
szorosan Osszefiigg. A tudoményos tételek, megdllapitdsok és
igazsagok szabad keresése, tovdbbad a tudomdnyos eszmék és
nézetek szabad dramladsa 1igy az egész tarsadalom, az
emberiség, fejlddésének alapfeltétele és az individuum
szabad kibontakozadsédnak is egyik biztositéka.

Mivel a tudoményos élet szabadsaga a szabad
véleménynyilvanitashoz vald alkotmanyos alapjog egyik



megnyilvanulédsa, az Alkotmanybirdsagnak a 30/1992. (V. 26.)
AB hatadrozatdban tett, a szabad kommunikacidé kitiintetett
szerepére vonatkozd megdllapitédsai az Alkotmény 70/G. S-aban
biztositott szabadsdgjoggal kapcsolatban is iranyaddk (ABH

1992, 178.). fgy 4ltaléban a tudomény, a tudoményos
ismeretszerzés és a tudomdnyos tanitéds szabadsdga, noha nem
korldtozhatatlan, de mindenképpen olyan szabadsagjog,

amelynek csak kivételes korlatozé rendelkezésekkel szemben
kell engednie, olyanokkal, amelyek kézvetlenil wvalamely
alapjog érvényesitésére és védelmére szolgalnak, wvagy
amelyek valamely elvont alkotmdnyos érték (pl. tdrvényen
alapuld titokvédelem) feltétlen érvényesiilését hivatottak
biztositani. Ilyen szdba johetd és az inditvéany elbirdlésa
szempontjadbdl is relevans korldtozasok kiiléndsen a személyes
adatok védelméhez fizé6dé alapjog, tovabba az egyes, nem
személyes adatnak mindsiilé adatokhoz vald hozzaférhetdséget
tiltd, kozérdekd - torvénybe foglalt - titoktartasi
rendelkezések.

2. Az Alkotmany 59. § (1) bekezdése a személyes adatok
védelméhez valdé jogot alkotményos alapjogként fogalmazza
meg. Az Alkotménybirdésdg a személyes adatok védelméhez vald
jogot 4llanddé gyakorlata szerint nem hagyomadnyos védelmi
jogként, hanem annak aktiv oldalédt 1is figyelembe véve,
informacidés onrendelkezési Jjogként értelmezi és alkalmazza

[15/1991. (IV. 13.) AR hatéarozat (ABH 1991, 41-42.)]. Az
Alkotmadny 59. §S-4ban biztositott Jjognak eszerint az a
tartalma, hogy mindenki maga rendelkezhet személyes

adatainak feltaréasadrdl és felhaszndlasarodl.

A személyes adatok védelmérdl és a kozérdekd adatok
nyilvénossagadrdl, illetd8leg ezeknek az alkotmadnyos jogoknak
torvényi biztositasardl az 1992. évi LXIII. toérvény (a
tovabbiakban: Avtv.) rendelkezik. E torvény 2. § 1. pontja
szerint személyes adat a meghatédrozott természetes
személlyel kapcsolatba hozhaté adat, tovabbad az adatbdl
levonhatd, az érintettre vonatkozd kovetkeztetés. A 2. § 3.
pontja szerint pedig a kodzérdekd adat az allami vagy
onkormanyzati szerv kezelésében levd, a személyes adat
fogalma ald nem esd és a torvényben meghatdrozott kivételek
korébe nem tartozd adat.

A levéltari kutatédsok korében és az inditvédnnyal specidlisan
érintett partdokumentumok tudoményos feltdridsat és elemzését

illetéen - az alkotmanyos adatvédelmi korlatozasokkal
Osszefliggésben - az Alkotmanybirdésédgnak azt is vizsgalnia
kellett, hogy a természetes személyekkel kapcsolatba hozhatd
adatok védelmére iranyadd rendelkezések mennyiben
alkalmazanddk a jogi személyekre vonatkozd adatok
feltdrdsdra és felhasznédléaséara. Az Alkotmanybirdsadg adllandd
gyakorlata szerint [ 21/1990. (X. 4.) AB hatéarozat (ABH
1990, 77.); 7/1991. (II. 28.) AB hatarozat (ABH 1991, 25.),
28/1991. (VI. 3.) AB hatédrozat (ABH 1991, 114.) ] az

alapjogok rendszerint a jogi személyekre is vonatkoznak, igy
az alapjogok alkotmdnyos védelmét &ltaldban a jogil személyek
is érvényesithetik.

Az Eurdpa Tanacs 1981l-ben kelt és 1985-ben hatdlyba lépett
Adatvédelmi Egyezményének (No 108) 3. «cikk 2. pont D)
alpontjaban foglalt értelmezd szabdlya szerint az egyezményt



alkalmazni kell személycsoportokra, t4drsasagokra,
alapitvéanyokra, egyesiiletekre, testiiletekre és minden més,
kozvetlentl vagy kdzvetve személyekbdl 4lld szervezetre is.

A Polgari Torvénykonyvrdl szdld 1959. évi IV. torvény 75. S
(2) bekezdése ugy rendelkezik, hogy a személyhez £fdz48d6
jogok védelmére vonatkozd szabdlyokat a jogi személyekre is
alkalmazni kell, kivéve ha a védelem - jellegénél fogva -
csak a maganszemélyeket illeti meg. A tdrvény 81. S-a pedig
kimondja, hogy személyhez fiz6dé jogot sért az is, aki lizemi
vagy fizleti titok Dbirtokédba Jjut és azt Jjogosulatlanul
nyilvénossagra hozza, vagy azzal egyéb mbédon visszaél.

E rendelkezésekre és az Alkotmanybirdésdg gyakorlatéara
figyelemmel, az Alkotmanybirdésdg &llaspontja szerint a
demokratikus partok, amelyek kodzhatalmat koézvetlentil nem
gyakorolhatnak [Alkotmany 3. § (3) bekezdése], hasonldbdan méas
jogi személyekhez, alkotmédnyos és térvényes korlatok kozott,
partirataik korében is hivatkozhatnak a személyes adatok
védelmére. Az egyesiilési jogrdl szdld 1989. évi II. torvény,
valamint a partok mikodésérdl és gazdadlkodasardl szdodld 1989.
évi XXXIII. torvény az egyesiilési szabadsdg gyakorlasanak
meghatdrozott kodrében (pl. gazdalkodéds, alapszabaly) a
nyilvénosséagot eldirja, egyébként azonban csak a
demokratikus és 6onkormanyzati elven alapuld mikodést
koveteli meg.

Tekintettel viszont a volt MDP-nek és MSZMP-nek az
dllamhatalomban betdltdott szerepére, a partdokumentumok a
jogdllami fordulatot kovetd &llami tulajdonba vétele és
kutathatdésdga méds alkotményos megitélés ald esik, mert az
emlitett partok koézhatalmat gyakoroltak. Irataik és
dokumentumaik a személyes adatok mellett szémos koézérdekd
adatot tartalmaznak, a Jjelenkori torténeti kutatéasok
nélkildzhetetlen forrédsai kozé tartoznak. Ezeket a
szempontokat az alapjogi korlatozéas alkotményos
megitélésekor nem lehet figyelmen kiviil hagyni, vagyis ebben
a koérben a személyes adatok védelméhez wvaldé Jogot a
kozérdekd adatok megismeréséhez flz6ds alkotméanyos
alapjoggal osszefliggésben kell vizsgélni.

Az informacidészabadséagot, és ezzel 6sszefliggésben a
tudoményos kutatds szabadsdgdt a személyes adatok védelmét
biztositd alkotményos alapjog - mind az adatok megismerését,
mind pedig nyilvanossagra hozataldt illetden - korlétozhatja
ugyan, a korlatozédsnak azonban meg kell felelnie az alapjogi
korladtozédsokkal szemben 4&ltaldban témasztott alkotmanyos
kovetelményeknek. Az egymédssal versengd alapjogok kdrében az
Avtv. 32. §S-a ugy rendelkezik, hogy tudomanyos kutatés
céljara felvett wvagy tarolt személyes adat csak tudoményos
célra haszndlhatdé fel. A személyes adatot - mihelyt a
tudomanyos cél megengedi - anonimizé&lni kell. Addig is kilon
kell tarolni azokat az adatokat, amelyek meghatdrozott wvagy
meghatdrozhaté természetes személy azonositdsara alkalmasak.
Ezek az adatok egyéb adatokkal csak akkor kapcsolhatdk
6ssze, ha az a kutatds céljara sziikséges. A tudoményos
kutatdst végzdé szerv vagy személy személyes adatot csak
akkor hozhat nyilvanossagra a tdrvény rendelkezése szerint,
ha az érintett abba Dbeleegyezett, vagy az a torténelmi
eseményekrdl folytatott kutatasok eredményeinek



bemutatdsédhoz sziikséges.

E torvényi rendelkezés a kutatds szabadsagat tehdt akkor
korldtozza, ha a kutatds a tudomény korén kivil all,
illetéleg annyiban, hogy a kutatéds szakaszadban ismertté valt
személyes adat - kivéve az érintett Dbeleegyezését és a
torténelmi folyamat bemutatdsdhoz feltétleniil sziikséges kort
- nem valhat barki szédmdra hozzaférhetdédvé, azaz nem hozhatd
nyilvénossagra.

A torténeti értéket képviseld partdokumentumok
kutathatbéségat és levéltari kezelésének, megismerésének
kérdéseit szabadlyozd rendelkezéseket az Alkotmanybirdsag
ezekbe az alkotményossagi 0Osszefiiggésekbe helyezte és
alkotmanyossagukat ebben a reldcidban birdlta el.

3. Az Alkotmény 61. § (1) Dbekezdése a kozérdekd adatok
megismerésére vonatkozé Jjogot is alkotményos alapjogként
garantdlja, amely a kommunikdcids alapjogok jogegylttesébdl
az informéltsaghoz vald jogot, az informadcidk megszerzésének
szabadsagat és 4llami elismerését, tovabba Dbiztositasat
jelenti. Az informacidkhoz vald hozz&dférhetdséqg, az
informacidk szabad &ramlésa kiilondsen a kozhatalom és az
dllam szervel tevékenységének atlathatdsdga korében alapvetd
jelentdéségi. A koézérdekd adatok nyilvénosséaga,
megismerhetédsége gyakran eldkérdése és feltétele a szabad
véleménynyilvadnitdshoz vald jog gyakorolhatdsdgénak és azzal
mads vonatkozdsban is szorosan 6sszefligg.

Ugyanilyen koherens kapcsolat all fenn az
informacidészabadsdg és a tudoményos megismerés, a tudomanyos
kutatds és tanitds szabadsaga koézott. Az informacidk
megszerezhetdsége, megismerhetd§sége gyakran - kiildondsen a
levéltari anyagok és dokumentumok korében - kutatésok,
tobbnyire tudoményos kutatédsok keretében torténik meg, igy
az Alkotmény a szabad informécidszerzés garantdlédsaval
koézvetve madr az ebbe Dbeletartozdé tudomdnyos megismerés
szabadsdgdt is biztositja és védelemben részesiti.

Ahogy az Alkotmanybirdsdg a 32/1992. (V. 29.) AB
hatdrozatédban kifejtette, a kozérdekd informacidkhoz vald
szabad hozzaférés a kozhatalmat gyakorld szervek
tevékenysége ellendrizhetdségének alkotmanyos biztositéka
(ABH 1992, 183.). A nyilvanossag a kozhatalom demokratikus
mikodésének a prdbdja. A kodzérdekd adatok megismerhetdsége
tehdt a koézhatalom, a kozigyek intézésének Aattetszdségét,

mint alapvetd demokratikus intézmény garantdléasat is
jelenti. A kozérdekd adatok nyilvénossédga és az azokhoz wvald
hozzaférhetdség ezért az Alkotmadny 2. § (1) Dbekezdésében

deklaradlt demokratikus Jogédllamisdg alapvetd alkotményos
biztositéka. E szempont Jelentdségét fogalmazza meg az
Eurdépa Tanacs 1982-es Nyilatkozata az informacidszabadsagrdl
annak kimondaséval, hogy a tagallamok célja nyilt
informacidépolitika folytatésa a kozhatalmi szféraban,
beleértve az informdcidhoz vald hozzaférést, hogy a polgarok
jobban megértsék a politikai, szocidlis, gazdaséagi ¢és
kulturdlis kérdéseket és hogy fokozddjon képességik e
tadrgykoérok szabad megvitatédsara (8. II. c. pont).

Mind a ko&zérdekl adatok nyilvanossaganak, mind a tudoméanyos



kutatds szabadsadgédnak alkotmanyos korlatokat szabnak azonban
a torvényi kovetelményeknek és az alapjogok alkotményos
korlatozésanak megfeleld titoktartdsi rendelkezések. Ilyen
korlatozast tartalmaz az Avtv. 19. § (3) bekezdése, amely
szerint valamely adatot tdrvényi felhatalmazds alapjan az
arra Jjogosult szerv allam- vagy szolgalati titokkéa
nyilvédnithat és az aktanyilvdnossé&got torvény honvédelmi,
nemzetbiztonséagi, blniildozési blinmegeldézési, koézponti
pénziigyi vagy devizapolitikai érdekbdl, ktltgyi
kapcsolatokra, nemzetkdzi szervezetekkel vald kapcsolatokra,
véglil birdséagi eljadrasra tekintettel i1is korlatozhatja.
Hasonldé rendelkezést tartalamaz az 1993. évi XXXTI.
torvénnyel kihirdetett Eurdpai Emberi Jogi Egyezmény (a
tovédbbiakban: Egyezmény) 10. Cikkének 2. pontja, amely
szerint az informdcidszabadsdg gyakorldsa csak torvényben
meghatarozott, olyan alakszerlségeknek, feltételeknek,
korlatozasoknak wvagy szankcidknak vetheté aléd, amelyek
sziikséges intézkedéseknek minésiilnek eqgy demokratikus
tdrsadalomban a nemzetbiztonsdg, a terileti sértetlenség, a

kozbiztonsag, a zavargas vagy blndzés megelbzése, a
kozegészség vagy az erkdlcsok védelme, masok johirneve vagy
jogai védelme, a bizalmas értestilés kozlésének
megakadalyozasa vagy a birdésagok tekintélyének és

padrtatlansdganak fenntartédsa céljabdol.

Az informacidszabadséag korlatozéasa tehat csak akkor
fogadhatdé el alkotményosan indokoltnak, ha azt mds alapjog
érvényesiilése kényszeritden indokolja, illetéleg ha az
alapjogi korlatozast a fenti szempontok elkeriilhetetlentl
sziikségessé teszik. Az informacidk visszatartésa, a
nyilvéanossagtdél vald elzardsa igy éppugy ald van vetve az
alapjogl korlatozasokkal szemben témasztott alkotményossagi
kovetelményeknek, mint a tudomédny szabadsdgdt csonkitd
barmely korldtozé rendelkezés. A sziikségtelen, elkeriilhetd
és a korlédtozassal elérni kivant célhoz képest aranytalan
korlatozéas alkotményosan megengedhetetlen, ezért
alkotmanyellenes.

Az Alkotmanybirdésdg e korlilményekre figyelemmel a kozérdekd

adatokhoz wvald hozzadférhetdséget, a kozérdekld adatok
kiadasat tiltd titoktartési rendelkezéseket az
informacidészabadsédg és a tudoméanyos élet szabadsaga

kontextusdban vizsgélta.
IV.

Az Alkotménybirdésdg az inditvanyokat az aldbbiak szerint
megalapozottnak, illetdleg megalapozatlannak taldlta.

1. Az Ltvr. 10/A. S-4dnak az a rendelkezése, amely szerint a

partdokumentumok kezelésérdl és kutathatésagardl a
mivelddési és koézoktatési miniszter gondoskodik, az
Alkotmanynak az inditvanyban felhivott rendelkezéseivel

értékelhetd osszefliggésben nincs és a jogszabalyi megoldés
az Alkotmany egyéb szabalyait sem sérti. A tamadott
felhatalmazas Osszhangban 411 az Ltvr. 3. §-aval, amelyet az
inditvanyozdé nem kifogasolt, és amely &dltaldnossagban mondja
ki, hogy a levéltari anyag védelmét a Kormany a miveld&dési
és kozoktatdsi miniszter Gtjén biztositja és fellgyeli.



Ezek a rendelkezések igazgatdsi és hatéskdéri szabéalyok,
amelyek nemcsak felhatalmazzdk a minisztert, hanem egyuttal
kotelezik is - &4ltalédnosséagban és a volt partdokumentumok
tekintetében specidlisan -, hogy a levéltari anyagok
védelmét, kezelését és kutathatbéséagat - miniszteri
felel&sséggel - biztositsa. A végrehajtd hatalom
feladatmeghatarozo és hataskor-telepitd szabédlya az
Alkotmany 70/G. S-&ban garantdlt alkotményos szabadsagjog
objektiv, intézményi oldaldnak egyik konkretizdlésa; az
dllam koteles a levéltédri értékl iratok és egyéb anyagok -
kozottik a volt partdokumentumok - megdbrzésérdl és
kezelésérdl gondoskodni, hogy azok a tdrténeti, tudomanyos
kutatdsok rendelkezésére 4&lljanak. A mult dokumentumai, az
irdsos tOrténeti anyagok archivadlasédnak a biztositésa és az
archivumok igazgatdsa targyanal fogva a kulturdlis térca
feladatkdérébe tartozik, ezért e feladatok teljesitésére a
mivel&dési- és kozoktatdsi miniszternek adott felhatalmazés
nem alkotményellenes, 1igy az Alkotmanybirdésdg az inditvanyt
e korben megalapozatlannak taldlta és elutasitotta.

2. Az inditvanynak a védett levéltdri anyagok tudoményos
kutatdsdnak biztositédséaval, megtagadéasaval, i1illetdleg az
ennek soran felmerild vités kérdések eldontésével
kapcsolatos alkotmanyos kifogédsa ugyancsak megalapozatlan.
Az Ltvr. 14. § (2) bekezdése fbszabalyként azt irja eld,
hogy a védett 1levéltadri anyagban a tudomdnyos kutatést

lehetdvé kell tenni; a felsorolt kivételek miatt
keletkezhetd engedélyezési vitdban pedig dontési
jogosultsaggal a Kormény &ltal kijeldlt szervet - az Lvhr.

20. § (3) bekezdése a mlvelddési és kozoktatdsi minisztert -
ruhdzza fel, egyéb kérdésekben viszont kézvetleniil megnyitja
a birdi utat, 1illetdleg a Dbirdsdg dontési hataskorét
dllapitja meg.

A kifogédsolt rendelkezés - alkotmdnyos normatartalma szerint
- ugyancsak hatédskor-telepitd szabdly, amely a Dbirdésaghoz
fordulds alanyi Jjogdt nem =zarja ki és nem ellentétes az
Alkotmény 70/K. §S-aval sem, amely szerint az alapvetd jogok
megsértése miatt keletkezett igények, tovabba a kdtelességek
teljesitésével kapcsolatban hozott &llami déntések elleni
kifogadsok birdsdg eldtt érvényesithetdk.

Az Ltvr. 11. § (2) bekezdése ¢és 13. § (1) bekezdése a nem
levéltarként mikodd mads szervek kezelésében, i1lletdéleg
magantulajdonban levd levéltarba tartozd archiv iratokat és
egyéb dokumentumokat mindésiti védett levéltari anyagnak. A
sérelmezett rendelkezés szerint ezek kutatédsdval kapcsolatos
vitéds kérdésekben, ha a vita az engedélyezésre vonatkozik, a
miniszter, minden mas vita tekintetében pedig kézvetlenil a
birbésadg dont. Ez utdbbi kdrben a kifogédsolt rendelkezés a
jogvitdban érintett személynek az Alkotmany 57. § (1)
bekezdésében biztositott azt az alkotményos alapjogat, hogy
ugyét birdsdg elé vigye [9/1992. (I. 30.) AB hatéarozat, ABH

1992, 67.] direkt mdbdon lehetdévé teszi; az eldbbi
vonatkozasdban pedig az 1991. évi XXVTI. torvénnyel
médositott, az dllamigazgatasi eljéaras dltalénos
szabadlyairdél sz61ld 1957. évi IV. torvény 72. § (1) bekezdése
alapjan - kozigazgatédsi per keretében - van lehetdéség a

birdésdg igénybevételére, mert a fél a sérelmezett miniszteri
hatdrozat birdésdgi felilvizsgadlatat kérheti. Alapvetd Jjog



sérelme, vagy az Alkotmany egyéb rendelkezésének a
megsértése tehdt a tamadott rendelkezéssel kapcsolatban nem
dllapithatdé meg; annak a kérdésnek az elddntése pedig, hogy
a jogalkotd a kozigazgatadsi és birdi at kettdsségével,
"onkényes" hatédskor-elosztéasi szabdlyokat 4llapitott meg,
nem tartozik az Alkotmanybirdsag hataskorébe. Az
Alkotmanybirdésadgnak a jogszabidlyok technikai megoldasai,
célszerlségi és helyességi szempontjai vizsgalatara -
amennyiben azok alkotmanyosséagi kérdéseket nem vetnek fel -
hatédskdre nincs. Ezért az Alkotmdnybirdésdg e kifogésolt
rendelkezéssel kapcsolatos inditvanyt is megalapozatlannak
taldlta és elutasitotta.

3. Az Lvhr. 13. § (2) Dbekezdése elleni alkotményossagi
kifogds megalapozott. A tamadott rendelkezés a miniszternek
adott altaldnos felhatalmazadst tovabb részletezi - egyebek
koézott - annak kimondéséaval, hogy a levéltari kutatésok
részletes szabalyait a miniszter a levéltarak Ugyviteli
Szabalyzatdban &llapitja meg. A miniszter az {gyviteli
szabalyzatot jogszabalynak nem mindsild miniszteri
utasitéasban adja ki. A Jjogalkotédsrdl szdld 1987. évi  XI.
torvény (a tovabbiakban: Jat.) 49. § (1) bekezdése szerint a
miniszter - jogszabalyban meghatédrozott irdnyitéasi
jogkdrében - kizardlag a kozvetlen irédnyitdsa ald tartozd
szervek tevékenységét szabdlyozd utasitast adhat ki. A Jat.
-ban biztositott e felhatalmazéds alapjan a miniszternek csak
a levéltar Dbelsd, az 1Ugyintézés és az Ugyvitel rendjét
szabalyozb, de a kutatédsi szolgdltatdsok igénybevételére ki
nem terjedd utasitds kiadadsadra van Jjoga; a tudoményos
kutatéas szabadsagjogat érinté szabalyozasra adott,
miniszteri utasités kiadéasara vonatkozd rendeleti
felhatalmazéds azonban mar az Alkotmény 8. § (2) bekezdésének
a sérelmét jelenti, igy a felhatalmazéads alkotményellenes.

Az Alkotmény 70/G. §-abdél fakadd objektiv, a szabadsagjog
alkotmanyos biztositdsa érdekében az allam kotelezettségeit
tartalmazd rendelkezések Onmagukban nem kévetelik meg a
torvényi szintd szabdlyozast. Ahogy azt az Alkotmanybirdsag
64/1991. (XIT. 17.) AB hatédrozatédban (ABH 1991, 260,
264.)kifejtette, nem mindenfajta osszefliggés az alapjogokkal
koveteli meg, hogy a szabadlyozandd kérdésekrdl torvény
rendelkezzen. Az alapjogokkal wvald koézvetett és téavoli
6sszefliggések szabalyozdsdra elegendd a rendeleti szint is.
Ez a szint azonban madr feltétleniil szabdlyozédsi szint,
vagyis a rendelet Jjogszabdlynak nem mindsiilé utasités,

dllami irényités egyéb eszkoze szabdlyozasidra tovabbi
felhatalmazast nem adhat. Ezért a levéltéari kutatéas
szabdlyainak miniszteri utasitéssal vald meghatdrozasa
alkotményellenes, igy az erre vonatkozd rendeleti

felhatalmazast az Alkotmanybirdésdg megsemmisitette.

4. Az Lvhr. 13. § (2) bekezdésében foglalt alkotmanyellenes
felhatalmazds kontextusédban a 130/1971. (MK 10.) MM utasités
mellékleteként kiadott ©LUSZ. is - abban a kdrben, amelyben
rendelkezései az alapjoghoz kapcsoldédnak - alkotmanyellenes,
ezért az Alkotmanybirdésdg, mint az &llami irédnyitds egyéb
jogi eszkozét, a LUSZ. vizsgalt szabalyait megsemmisitette.

A LUSZ. vonatkozé fejezetei, a XVII. és XVIII. fejezetek,
tovabbd az inditvannyal kifogésolt 136. §-a, illetdleg 160.



§ (2) bekezdés e) és f) pontjai az alkotmanyellenesnek itélt
rendeleti felhatalmazadson tulmenden is széles szabdlyozéasi
kort fognak &t és jogszabalyi mindség nélkil tartalmaznak a
kutatas jogat érintd rendelkezéseket. A LUSZ. -nek azok a
szabéalyai, amelyek a levéltaraknak arra vonatkozd
kotelezettségeit tartalmazzak, hogy azok az adltaluk &rzott
anyagbdl milyen t4djékoztatést kotelesek nyajtani
személyeknek és szerveknek, tovabbad amelyek az informacid-
adds korlatairél rendelkeznek, ugyszintén a LUSZ. -nek a
kutatds jogat érintdé tovabbi szabilyzati tételei és a védett
levéltari anyagok kutathatdésédgdra vonatkozd szabilyai -
mivel Jjogokra és kotelezettségekre vonatkoznak - olyan
normaanyagok, amelyek legaldbb a Jat. 7. és 8. §-aiban
meghatdrozott rendeleti szintd szabdlyozast igényelnek. Ezek
a szabéalyzati eléirasok nem az dgyintézés rendjét,
techniké&jat meghatdrozé {gyviteli szabalyok, hanem jogokat
és kotelezettségeket érintéd - sbét alapjogot korlatozd -
rendelkezések, amelyek ki nem hirdetett, jogszabalyi szint
alatti normédba nem foglalhatdék. A formai alkotmédnyellenesség
itt egyben tartalmi alkotményellenességet is jelent, mert a
ki nem hirdetett, meg nem ismerhetd, nem jogszabidlyi szintd
normédk, ha azok az adllampolgdrok jogait és kotelezettségeit
érintik, ellentétesek az Alkotmédny 2. § (1) Dbekezdésében
deklardlt jogdllamisdggal és sértik az annak f& tartalmi
elemét addé Jogbiztonsdgot. A miniszteri utasitéds és azzal
kibocsatott igyviteli szabdlyzat nem Jjogforrads, ezért az
Alkotmanybirdsdg a LUSZ. dllampolgdri jogokat érintd és az
igyintézési, tUgyviteli szabdlyokon tulmend rendelkezéseket
magdba foglald fejezeteit és sérelmezett szabalyait
alkotményellenesnek itélte és megsemmisitette.

5. Megalapozottnak taldlta az Alkotmanybirdsag a
kozgylijteményekben folytathatd kutatdsok egyes kérdéseirdl
sz616 R. kifogédsolt rendelkezései ellen iranyuld témadést.
Az Alkotmanybirésdg az alkotmédnyossagi vizsgalatot - a
szoros Osszefliiggésre és az egységes alkotményossagi
megitélésre tekintettel - a jogszabadly egészére lefolytatta
és megdllapitotta, hogy az R. formai okbdél - a jogforréasi,
szabalyozasi szint be nem tartds miatt - egészében
alkotményellenes, a formai alkotményellenesség ugyanis az
Alkotmany 8. § (2) Dbekezdése Osszefiiggésében tartalmi
alkotményellenességet is jelent.

Az R. szabdlyozédsi térgykdére két kérdéscsoportra iranyul.
Egyfeldl azt szabdlyozza, hogy a kozgyljteményekben milyen
tadrgyt (tartalmt), koru (keletkezési évid) archiv anyagok
kutathatdk, mésfeldl pedig azt, hogy ki, milyen
feltételekkel és milyen engedélyezési processzus alapjan
kutathat. Ezek a kondicidk igen intenziv és lényegi
kapcsolatban vannak az Alkotméany 70/G. S-a &ltal alapjogként
biztositott tudoményos élet szabadsdgaval, hiszen eleve azt
hatdrozzadk meg, hogy levéltdri és kozgyljteményi kutatédst ki
végezhet és a kutatd milyen targyt iratokat kutathat. Az R.
egész szabdlyozasi koncepcidja alapjog kdzvetlen és jelentds
korlatozasara vonatkozik, mig péarhuzamosan eqgy masik
alapjog, a személyes adatok védelméhez f{z&8dé Jog egyes
garancidit allapitja meg.

Az egész engedélyezési processzus kizardlagos kdzigazgatéasi
hatédskdrbe utaldsa alkotmanyosan eleve aggdlyos, mert nincs



6sszhangban az Alkotmany 70/G. § (2) Dbekezdésében foglalt
azzal a rendelkezéssel, amely szerint tudomédnyos kérdésekben
dénteni - igy a tudomdnyos kutatdéi mindség kérdésében
dlléstfoglalni - egyediil a tudoméany képviseldi jogosultak.
Ezen tulmendéen azonban a Jjogszabdly egésze az Alkotmany
70/G. § (1) bekezdésében Dbiztositott, a tudomdnyos é&let

szabadsadgara vonatkozd alapjog kozvetlen és jelentds
korlatozésat eredményezé rendelkezéseket tartalmaz, amelyhez
az Alkotmany 8. § (2) bekezdése alapjan toérvényi szintd

szabdlyozéads sziikséges.

Mind a kutatéds engedélyezését, mind pedig korlatait -
figyelemmel arra, hogy a szabdlyozads korlatozhatd alapjog
érvényesitésérdl szdl -, tovabbad a jogosultsédgok és korléatok
lényeges garancidit, tekintve hogy ezek alapvetd Jjogra
vonatkozé kozvetlen szabdlyokat hatdroznak meg, az Alkotmany
8. § (2) bekezdése alapjan torvénybe kell foglalni, am az
alapvetd jog lényeges tartalmdt még az sem korlatozhatja.

Nem tekinthetd megalapozottnak és alkotményosan nem
tdmaszthaté ald az inditvéanyozdénak az az &llaspontija, amely
szerint alkotményos kovetelmény lenne a kdzgyljteményeknek
és a levéltaraknak a nyilvénosséag eldtti korlatlan
megnyitédsa (a kutatéds szabadsdganak korlatlan biztositésa).
Kétségtelen, hogy az Alkotmdny 61. § (1) Dbekezdésében
biztositott informéacidszabadsdg, s a 70/G. § (1) bekezdése
szerinti - a tudomédnyos kutatédshoz vald Jjogot is magéba
foglald - tudoményos élet szabadsadga a levéltéri és
kozgyljteményi kutatésokra is wvonatkozik. A levéltérak
azonban - amelyek maguk is tudoményos intézmények -
archivaljak és 6rzik mindazokat az iratokat, kép- és
hanganyagokat, tovadbbad gépi feldolgozds sorédn keletkezett
egyéb adatokat, amelyek Jjelentdségiiknél fogva torténeti
értékliek és ezért 4llandd megdrzést i1igényelnek. Ezek az
anyagok - teljességiiknél fogva - sziikségképpen tartalmaznak
személyes adatokat és olyan, egyébként kézérdekl adatokat
is, amelyek a torvényes titokvédelem korébe esnek. Nem
hagyhaté figyelmen kivil az sem, hogy az archividlt anyagok
technikailag rendszerint alkalmatlanok az anonimizélésra,
azaz a személyes adatoktdl wvald megfosztasuk lehetetlen.

Tartalmuk ugyanakkor tobbnyire meghaladja az
aktanyilvédnossdg megszokott és alkotmadnyosan biztositott
korét. Az 6rzdtt anyagok fizikai megdvésa 1is sajétos

korlatozasokat tesz szitkségessé.

Utal az Alkotménybirdésdg arra, hogy az Eurdpa Tanacs
tagédllamaiban az aktanyilvénossédg &ltalédban nem vonatkozik
az un. munkadokumentumokra. A belsd haszndlatra szant
munkaanyagok, emlékeztetdk, tervezetek, vazlatok,
javaslatok, a szervezeten beltil valtott levelek, &ltaldban a
dontéseldkészités korében alkotott iratok, amelyek
nyilvénosséagra hozatala jelentdsen hétraltathatja a
koéztisztviseldket feladataik teljesitésében, rendszerint
mentesek a nyilvénossag aldl. Eppenséggel garanciédlis
intézménye a koztisztviseldi munka szinvonalénak és
hatékonysagédnak, hogy a kodztisztviseldk dontéseldkészitése
szabadon, informdlisan és a nyilvédnossadg nyomadsatdél mentesen
folyik. Ezért az aktanyilvadnossédg a kozbiilsé munkaanyagokra
nem, hanem csak a végeredményre vonatkozik. A levéltarakban
archivalt anyagok ugyanakkor a teljes doéntéshozéasi



folyamatot dokumentéljak, vagyis az Srzott anyagok
tartalmazzadk a nem kodzérdekl adatokat is. A kozérdekd és nem
kozérdekd adatok technikai szétvadlasztasa pedig ugyanugy nem
lehetséges a levéltéarakban, mint a személyes adatok
anonimizaléasa.

Ezekre a kortilményekre tekintettel az eurdpai &llamok
kortarsi levéltari Jjoggyakorlata a levéltari kutatéasokat
sajatos korlatozéadsoknak - egyebek mellett &ltaldban harminc
éves idbékorlatozésnak - wveti ald, s ezek a szempontok
kényszeritd okai a levéltari kutatésok engedélyezésének,
tudomanyos kontrolljanak és az informacidészabadsag
alkotméanyos korlatozésanak is.

Erre figyelemmel téves az inditvanyozdénak az az alléaspontija,
hogy a kutatdéi mindség megkdvetelése 1is alkotményellenes
kovetelmény. Az Alkotmany 70/G. § (1) bekezdése alapjan az

dllam a tudomanyos élet szabadsagat garantadlja. A
kommunikacidés alapjogok e nevesitett szabadsagjoganak
sajdtja - ahogy erre az Alkotménybirdésdg fentebb utalt -,

hogy a Dbenne foglalt &llami kotelezettséggel, alkotményi
feladattal szemben az alanyi Jjogok jogosultjai a tudomény
midveldi. Vagyis a tudoményos élet szabadsdga mindenkit
megillet ugyan, azaz mindenkire vonatkozik, a szabadsédgjog
konkrét jogosultjai ugyanakkor meghatadrozhatdék. A tudomany
szabadsdga - méasik alapvetd Jjog és szabadsag védelme vagy
érvényesiilése, illetve egyéb alkotményos érték garantalasa
érdekében - még ebben a meghatdrozhatd jogosulti kdrben is
korlatozhatd. A  korldtozédsnak azonban meg kell felelnie az
alapjogi korlatozasokkal szemben fennalld alkotméanyos
kovetelményeknek, igy mindenekeldtt annak, hogy az alapjogi
korlatozast csak torvény eszkdzdlheti, s az nem vonatkozhat
az alapjog lényeges tartalmdra. Mivel a vizsgadlt norma
torvénynél alacsonyabb szintd jogszabdly, s mivel az alapjog
kozvetlen és Jjelentds korladtozadsdhoz alkotmanyosan torvényi
szintl szabalyozads szilikséges, az Alkotménybirdésidg az R.
alkotményellenességét megallapitotta és a teljes jogszabalyt
megsemmisitette.

6. Az &llamtitokrdl és a szolgdlati titokrdl szdld Ttvr. és
végrehajtasi rendelete, a Tvhr. az inditvannyal érintett
koron tul is széamos alkotményossagi problémat vet fel, az
Alkotmanybirdésdg az alkotményossagi vizsgédlatot ezért és a
szoros tartalmi 0sszefliggésre tekintettel folytatta le
mindkét jogszabdly egészére nézve.

A kozérdekld adatok megismeréséhez vald alkotményos jog, mint
a kommunikacidés alapjogok egyik nevesitett joga - ahogy erre

az Alkotmanybirdsag a fentiekben utalt - nem
korlatozhatatlan alapjog ugyan, de a szabad
véleménynyilvanitéashoz vald jog gyakorlasanak egyik
feltételeként és annak részeként kituntetett alkotmanyos
védelemben részesil. Ez azt jelenti, hogy az

informacidészabadsagot korlatozd torvényeket is megszoritdan
kell értelmezni, mert az informécidszabadsdg, a kdzhatalom
gyakorlasénak nyilvénosséaga, az &llam és a végrehajtéd
hatalom tevékenységének adtlathatdésdga, ellendrizhetdsége
feltétele a birdlat jogéanak, a kritika szabadsaganak, a
szabad véleménynyilvanitédsnak. Ez az alapjog tehadt - az
alkotményos korlatok megitélésével Osszefliggésben - legaldbb



annyi alkotmanyos védelmet ¢élvez, mint az "anyajog", a
véleménynyilvanitéds szabadsagjoga. A nyilt, A&ttetszé és
ellendérizhetd kdzhatalmi tevékenység, altaldban az &llami
szervek és a végrehajtd hatalom nyilvanossdg eldétti mikddése

a demokratizmus egyik alapkéve, a jogéallami
dllamberendezkedés garancidja. A nyilvanossidg prdébdja nélkiil
az adllam polgéaraitdél "elidegenedett gépezetté", mlkddése
kiszamithatatlannéa, eldreldthatatlanng, kifejezetten
veszélyessé valik, mert az adllam mikodésének

dtlathatatlansédga fokozott veszélyt jelent az alkotményos
szabadsadgjogokra. Ezért az Alkotmdnybirdsdg a Ttvr. és Tvhr.
alkotményossaganak az elbiradlésdnadl ezekre az alapvetd
jogadllami szempontokra is figyelemmel volt.

Az Alkotmany 8. § (2) bekezdése szerint az alapvetd jogokra
és kotelességekre vonatkozd szabdlyokat toérvény 4allapitja
meg, alapvetd jog lényeges tartalmat azonban nem
korldtozhatja. A Ttvr. 3. § (1) bekezdés a) pontja a tdrvény
mellett "més jogszabaly"-t 1is feljogosit arra, hogy
dllamtitokkdéroket 4llapitson meg. Ez a felhatalmazas a
formai alkotményellenességen tal tartalmilag is
alkotmanyellenes, mert az Alkotmédny idézett rendelkezésével
kifejezetten szembedllva lehetdvé teszi, hogy toérvénynél
alacsonyabb szintd jogszabdly is megdllapitson alapjogi
korlatozast. Valamely adatkdrnek 4dllamtitokkdrré
nyilvénitidsa minden esetben koézvetleniil érinti a koézérdekd
adatok megismeréséhez vald alkotmanyos Jjogot, a szoros és
intenziv Osszefliggés folytdn az ilyen korlatozas csak
torvényi szinten torténhet. Az Egyezmény idézett 10. Cikk 2.
pontja szerint az 1informacidszabadsag csak torvényben
meghatdrozott alakszerlségeknek, feltételeknek és
korlatozéasoknak vethetd ala.

A Ttvr. 3. § (1) bekezdés b) pontja az adatok adllamtitokkéd
nyilvanitdsédra jogosultak személyi korét olyan személyekre
is kiterjeszti, akik kozhatalmi jogkdrrel nem rendelkeznek.
Ez a szabdly a Jjogallam alapvetd elvét, a joguralmi-elvet
sérti, igy az Alkotmany 2. S (1) bekezdésével
6sszeegyeztethetetlen. A nem dllami kozérdekd adat,
illetéleg a nem &llami szervek altal titkositott kdzérdekd
adat fogalmilag sem mindésiilhet dllamtitoknak. Az
dllamtitoknak a kozhatalomtdél vald elvalasztésa sérti a
jogbiztonsagot és azon tul is kiildnleges veszélyt jelent az
informacidészabadségra.

A Ttvr. 3. § (2) bekezdése - az adllamtitok-kordk példalodzd
felsorolédséaval - az &llamtitokkd mindsitésre jogosultaknak -
a felsorolds megengedhetetlenil széles kérén kiviil - szinte
teljes kord mérlegelési lehetdséget Dbiztosit arra, hogy
kozérdekl adatokat titkositsanak. Koézérdekd adatoknak a

nyilvanosséag eldli elzarhatdséga, a titkosités
diszkrecionalis jogkorbe utalésa - ahogy erre az
Alkotmanybirdésdg a 32/1992. (V. 29.) AB hatdrozatdban (ABH
1992, 184-185.) réaémutatott - Onmagadban alkotmanyellenes,

mert az a kozérdekl adatok megismerésének jogdt alkotmanyos
garancidk nélkiil korlatozza. Az ilyen alapjogi korléatozéas
nem elkeriilhetetlen és nem 4&ll ardnyban a korlétozéssal
elérni kivant céllal, ezért alkotmanyosan megengedhetetlen.
Az 4llamtitokké nyilvanitésra jogosultak a vizsgalt
rendelkezés alapjan szabad beldtéssal csorbithatjéak,



szlkithetik az informacidészabadsagot, ezzel az alapjog
lényeges tartalméat érintd korlatozd intézkedéseket is
hozhatnak, igy az erre wvald feljogositéds az Alkotmény 8. §
(2) bekezdésébe iitkozik, ezért alkotmanyellenes.

Az Eurdpai Emberi Jogi Birdsdg az Egyezmény 10. Cikk 2.
pontjadban meghatdrozott '"necessary in a democratic society"
zsinbrmértékét szabja az 1informacidszabadsdg korlatjaként

(pl. Weber v. Switzerland, 1990), de a sziikséges
korldtozasok a titokvédelem kérében csak az eurdpai orszagok
elismert titokkdreihez - igy a honvédelemhez, a
nemzetbiztonsaghoz, a kiiligyi kapcsolatokhoz, a
kozbiztonsdghoz, a blnmegeldzéshez, bizalmas pénzigyi-
dllamhéaztartasi adatokhoz, birbsagi eljarasokhoz -
kapcsolddnak.

A Ttvr. 4. § (1) bekezdése megengedhetetleniil széles kdrben
hatdrozza meg az un. szolgalati titokké minésitésre
jogosultak alanyai korét, ugyanakkor targyi kort
egyadltaldban nem allapit meg, ezzel a titkositédst az alanyok
teljes diszkrécidjiba utalja. Az alapjogi korlatozéas
alkotményossdga minimadlisan feltételezi a korlatozdé norma
tartalmi megallapithatdéségéat. A szolgalati titok
meghatdrozatlan minésége, teljes fogalmi tisztdzatlanséga
6nmagadban is alkotmdnyellenes, mert az nem felel meg a
jogadllamisag lényegét add jogbiztonsdg [Alkotmany 2. § (1)
bekezdése] kovetelményének, egylttal kifejezetten sérti az
Alkotmény 8. § (1) bekezdése és ©61. S (1) bekezdése
kontextusdban az &llam alapjogvédelmi kotelezettségét. A
felhivott alkotmanyi rendelkezés szerint az alapvetd jogok
tiszteletben tartésa és védelme az dllam elsdérendd
kdotelessége. A kozérdekd adatok megismerésének és
terjesztésének alapjoga kozvetleniil és lényegesen sériil a
minden toérvényi garanciat nélkilozd, teljesen szabad
beldtédson alapuld titkositdsi felhatalmazéassal. A szolgédlati
titok korébe tartozd adat a kozérdekd adatok megismerésére

és a személyes adatok védelmére vonatkozd alapjogok
relacidéjéban alkotményosan értelmezhetetlen és mert
definidlatlan, az Alkotmany intézményrendszereiben
meghatdrozhatatlan. Az &llamnak az Alkotmany 8. § (1)
bekezdésében foglalt alkotményos kotelezettsége - az
alapjogi jogvédelem garantadlésa - ilyen fogalmilag

tisztadzatlan, bizonytalan jogi kategdbdridkkal megkeriilhetdévé
valik.

Az Alkotmanybirdésdg idézett hatdrozatdban (ABH 1992, 185.)
kimondta, hogy a kozhatalmi szervek kezelésében 1levd
informdcidé csak akkor nem tekinthetd kdzérdeklnek, ha az
személyes adat. A kozérdekd informécidk kiadasat pedig csak
az alapjogi korlatozassal szemben témasztott alkotmanyos
kovetelmények fenndlldsa esetén lehet megtagadni. Valamely
szervezet tevékenységére, mlkoddésére vonatkozd adat - ha az
nem személyes adat - tehdt csak akkor titkosithatd, ha az
adat titkositdsa elkerlilhetetleniil sziikséges, mert valamely
mads alapjog vagy alkotmanyos érték érvényesitése érdekében
az mellézhetetlen. Ha pedig az adat személyes adat, az allam
alapjogvédelmi kotelezettsége arra vonatkozik, hogy toérvényi
aton szabja meg a versengd alapjogok alkotmanyos védelmének
és korlatainak a kereteit. Ennek sordn a meghatdrozd ismérv
az aranyossag szempontja, vagyis az, hogy az alapjogi



korldtozésnak a korlatozassal elérni kivant céllal aranyban
kell 4&llnia. A vizsgalt szabdlyozads ehelyett nem az
alkotményos okbdl védelmet igényld adatok megdvasara
vonatkozik, hanem a diszkreciondlis Jjogkdrben titkositott
adatok megismerhet&ségét =zarja ki kategorikusan, azaz a
kozérdekll adatok nyilvénossadgdhoz vald Jogot korlatozza
alkotményos indokok nélkiil, igy az alkotményellenes.

A Ttvr. 7. S (1) bekezdése értelmében a titokkdrbe tartozd
adatot minésiteni kell, a (2) bekezdés alapjan pedig fel
kell tintetni a mindsités érvényeségi idejét. A Tvhr.
mellékletének 3. pontja szerint ez tdrténhet "visszavonasig"
meghatdrozadssal is, azaz akdr az 1iddk végezetéig. Ez a
szabdlyozéads lehetédvé teszi, hogy az informdcid megismerése

elél elvont adat korlatlan ideig megbérizze "titkos"
minéségét, ugyanakkor e kérdésben - ugyancsak korlatozd
ismérvek nélkiill - egyedil a titkossd mindsitd Jogosult
diszkreciondlis Jjogkdrében donteni. Ez a szabalyozasi
konstrukcidé az Alkotmény 61. § (1) bekezdésében biztositott
alapjog lényeges tartalmdt érinti, mert a kozérdekd

informadcidét végérvényesen elvonja a megismerhetdség eldl,
marpedig alkotmdnyos alapjog lényeges tartalmdt az Alkotmany
8. § (2) bekezdése alapjan torvény sem korldtozhatja.

A  Ttvr. kordbbi rendelkezései a vizsgdlt norma eddig
elemzett és alkotmanyellenesnek itélt megoldasaira éplilnek,
igy a Ttvr. alkotményellenessége egyes szabalyainak
megsemmisitésével nem szlintethetd meqg, ezért az

Alkotmanybirdsdg a teljes jogszabalyt megsemmisitette.

Mivel a Tvhr. és mellékletének 06ndlldé alkalmazdsa nem

lehetséges, ugyanakkor a Ttvr. szamos alkotmanyellenes
rendelkezését atveszi és azokhoz fiz - az
informacidészabadséag rendeleti korlatozéasat jelentd -

részletszabdlyozast, az Alkotmédnybirdésdg a végrehajtéasi
rendelet alkotményellenességét is megadllapitotta és azt
egészében megsemmisitette.

V.
Osszegezve, az Alkotmadnybirdésdg megéallapitia, hogy a
tudoményos élet szabadsdga, a személyes adatok védelméhez
vald Jjog, tovabbd az informacidszabadsdg Jjoga egymast

feltételezve és egymést kolcsdndsen korlatozva érvényesiild
alapjogok. A tudomdnyos élet szabadsédga az &llamra azt a

kotelezettséget rdja, hogy az alkotményosan indokolt
kényszeritd korlatok - kiilondsen a személyes adatok
oltalmazésa és az allam vitédlis érdekébe tartozd, alapvetd
biztonsdgdhoz £fdzd4d6, torvényben meghatdrozott és egy

demokratikus téarsadalomban sziikséges korlatozasnak mindsild,
az eurdpai normdk szerinti titokkdrokbe tartozd titkos

adatok védelme - kivételével a tudoményos kutatéds, a
tudoményos megismerés és tanitds szabadsagat garantalija,
kutatd és kutatd kozott ne diszkrimindljon, tovabba

tudoményos megdllapitdsok és igazsagok kérdésében legyen
semleges.

A partdokumentumok tudoményos megismerését - alkotményos
korlatok kozott - az 4&llam koteles lehetdvé tenni és
biztositani. A levéltéari és koézgyljteményi kutatdsok soréan a



tudomanyos kutatdi minéség megkdvetelése és a kotott
mérlegelésen alapuld engedélyezési eljaras nem
alkotméanyellenes. A kutatd és a kutatéas tudoméanyos
mindsitése kérdésében azonban c¢sak a tudomadny miveldi
jogosultak &llastfoglalni.

Az informacidészabadsdg és a tudoményos élet szabadsaga
jogszabdlynak nem mindsiild, miniszteri wutasitidsban még a
részletrendelkezések tekintetében sem szabadlyozhatd, akkor
sem, ha a szabadlyozads az alapjogokkal kdzvetlen és intenziv
kapcsolatban nincs. Az alapjogokkal vald kozvetett és tavoli
6sszefliggés szabalyozdsa 1is legalédbb rendeleti szintet,
jogszabalyi rendezést kovetel.

Adatok és adatcsoportok allamtitokkdérré mindsitése minden
esetben kozvetleniil és lényegesen érinti a koézérdekl adatok
megismeréséhez £f0z46d6 alapjogot, azért az alkotményos
titokvédelem szabalyozadsa kizdrdlag csak torvényhozadsi targy
lehet. Mivel az ilyen torvény mindenképpen az alapjog
koézvetlen és jelentds korlatozéaséaval jar, alkotmanyos
kovetelmény a korlatozéas kényszeritd oka és az, hogy a
korlatozas a vele elérni kivéant céllal aranyban alljon.

A szolgalati titok alkotmanyosan értelmezhetetlen,
definidlatlan, meghatdrozatlan mindségd szabalyozasa
alkotmanyellenes. A térvényhozas feladata, hogy az

alkotményos titokvédelem torvényi szabdlyainak megalkotésa
sordn a korlatozd normatartalmat megdllapitsa, a kiilonféle

titok-kategdéridkat fogalmilag tisztézza, az dllam- és
szolgdlati titok, a hivatali-, tzemi-, lizleti és magantitok
kategdéridi kozott alkotmanyosan 1is értelmezhetd rendet

teremtsen. Ennek sordn a toérvényhozdénak figyelemmel kell
lennie a szabdlyozasban sziikségképpen felmertilé alapjogi
kollizidkra; a versengd alapjogok: az informacidszabadséag, a
tudoményos élet szabadsdga, a személyes adatok védelmének
joga; ugyanakkor az alapjogok korlatozasanadl fontos szerepet
jatszanak az Egyezmény 10. Cikk 2. pontjédban elismert, egy
demokratikus tarsadalomban szikségesnek mindstilé korlatozd
intézkedések is.

A hatalyos szabadlyozés ezeknek az alkotményos
kovetelményeknek nem felel meg, ezért az Alkotmanybirdsig a
tédmadott és vizsgdlt rendelkezéseket - a rendelkezd rész
altal érintett korben - az Alkotmanybirdsdgrdl szdold 1989.
évi XXXII. torvény (a tovabbiakban: Abtv. ) 40. §-a alapjéan
megsemmisitette. Mivel a megsemmisités az Ujraszabalyozés
feladatdt haritja a torvényhozdbdbra, az Alkotmadnybirdsdg a
megsemmisités idépontjat az Abtv. 43. § (4) bekezdés alapjan
a Jjovére vonatkozdéan 4&llapitotta meg, megfeleld idét
biztositva arra, hogy a toérvényhozd jogalkotasi feladatét
teljesitse.

A hatédrozat kozzétételére vonatkozd rendelkezés az Abtv. 41.
§-4n alapszik.
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