Decision 14/2000

Headnotes:

The conviction of a person for using, distributing and displaying symbols of the communist
and nazi regimes: red square, SS-symbol, swastika, arrow-cross, hammer and sickle in front of
a large public gathering is not inconsistent with Article 61 of the Constitution, according to
which everyone has the right to freedom of expression.

Summary:

In the petitioners' view, the provision of the Criminal Code under which it is prohibited to use,
distribute or display to the public symbols of the communist and nazi regimes violates Article
61 of the Constitution, which guarantees everyone the right to freedom of expression.

The Court, however, did not share the opinion of the petitioners. It reasoned that because it was
only ten years since Hungary had begun its transition to democracy the existence of such a
provision in the Criminal Code was justified. The other reason why the Court upheld the
provision was that in the view of the majority of the Court, in order to protect the dignity of the
communities and the public peace it was necessary to prohibit the distribution and
dissemination of symbols of the communist as well as the nazi regime.

Maintaining the public order in itself would not be enough reason to restrict one of the most
important fundamental rights of the individual; however, when an act breaches the public peace
by infringing the dignity of a community determined by democratic values, the legislator has
the right to protect the community and through this the public order by the least restrictive
available measure. In this case, the Court found, there was no other means available to protect
the dignity of the community and to maintain the public order. In addition, the Court pointed
out that the challenged criminal provision did not punish those who use, distribute or display
the symbols aiming at educating or informing the public about historical events or in order to
illustrate them as an artistic expression.

The Constitution is not a document lacking values. It is based on democratic values and the
free expression clause of the Constitution does not protect speech inconsistent with these
values. The symbols in question were symbols of political dictatorships and the core idea which
could be expressed by wearing these symbols is contrary to Article 2.3 of the Constitution,
under which no activity of any organisation of society, state organ, or citizen may be directed
at the acquisition or exercise by force of public authority, nor at its exclusive possession.
Everyone has the right and obligation to resist such activities in a lawful manner.

Supplementary information:

Justice Hollo attached a concurring opinion to the judgment, in which he emphasised that the
main reason for criminalising certain uses of the symbols of the communist and nazi regimes
was to protect the values enshrined by Articles 2.1 and 3 of the Constitution (democracy and
the rule of law). In his opinion, it is within the scope of the free expression clause of the
Constitution to use these symbols as a trademark, or to wear them in a coat. The Court,
therefore, should have narrowed the scope of the challenged criminal provision in order to
harmonise it with the right to freedom of expression.



Based upon Constitutional Court Decision no. 30/1992, in which the Court held that the right
of expression has a special place among the constitutional fundamental rights, in effect
amounting to the "mother right" of the so-called fundamental rights of communication, Justice
Kukorelli argued in his dissenting opinion that the challenged provision restricted the freedom
of expression guaranteed in Article 61.1 of the Constitution to an unnecessary and
disproportionate degree and was therefore unconstitutional.

According to Justice Kukorelli, the disputed provision of the Criminal Code does not meet the
requirements imposed on restrictions of rights. As the Constitutional Court declared in its
previous decision, the laws restricting the right to freedom of expression must be strictly
construed. The laws restricting this freedom are to be assigned greater weight if they directly
serve the realisation or protection of another individual fundamental right, a lesser weight if
they protect such rights only indirectly through the mediation of an institution, and the least
weight if they merely serve some abstract value as an end in itself (public peace, for instance).
In the instant case, the challenged criminal provision limits this fundamental right in the interest
of maintaining the public peace. Using, distributing and displaying the symbols of the
communist and nazi regime does not violate anyone's right to human dignity. It is, in itself,
unable to result in this infringement. Moreover, the right to human dignity is an individual
right, and not the right of an unidentifiable group of people. The subject of the right to human
dignity is not a group, not a community, but the individual. The fact that using these symbols
could very well hurt the feelings of those who survived the communist and the nazi regimes,
does not mean that the right to human dignity of these people is at stake. No one has the right
to force the state to restrict a kind of speech because it hurts his or her feelings.

The Court in its Decision no. 30/1992 declared that the right to the free expression protects
opinions irrespective of the value or veracity of their content. Therefore when someone
expresses that he or she agrees with the view represented by the dictatorships of the century,
this could not be punished constitutionally. That does not mean that the state could not
differentiate between democratic and anti-democratic movements; the state can take steps
against the latter without violating the right to freedom of expression.

Last, but not least, in Justice Kukorelli's view the criminal sanctions applied by the challenged
provision could not be justified by the unique historical circumstances of Hungary, either. On
the contrary, the past of this country would justify greater freedom of expression in order that
the public opinion will become more and more tolerant.
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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

Az Alkotmanybirdséag jogszabaly alkotmanyellenességének
utdélagos vizsgdlatdra iranyuld inditvanyok targydban - dr.
Hollé Andrés alkotmanybird parhuzamos indokolédsédval és dr.
Kukorelli Istvéan alkotmanybird kiilonvéleményével - meghozta a
kdvetkezd

hatdrozatot:

Az Alkotménybirdésag a Biintetd Torvénykonyvrdl szdld 1978. évi
Iv. torvény 269/B. S-a alkotményellenességének
megadllapitidsdra és megsemmisitésére irdnyuld inditvanyokat
elutasitja, a 269/B. § (1) bekezdése nemzetkdzi szerzddésbe
itkozésére vonatkozd inditvanyokat pedig visszautasitja.

Az Alkotmanybirdésdg ezt a hatdrozatdt a Magyar Kozldnyben
kozzéteszi.
Indokolés

A  Blintetd Torvénykonyvrdl sz6ld 1978. évi IV, torvény (a
tovébbiakban: Btk.) 269/B. S§-a alkotményellenességének
vizsgdlatdra tobb inditvéany érkezett. Az Alkotmadnybirdsdg az
inditvanyokat egyesitette és azokat egy eljardsban biralta
el.

Az inditvanyozdk tobbsége a sarldé-kalapédcs és az Otagu
vOroscsillag, valamint az ezeket abrazold jelképek
terjesztésének, haszndlatéanak, illetve kdzszemlére tételének
blncselekménnyé nyilvanitdsat sérelmezte. Egy inditvényozdé a

teljes torvényi tényalléas alkotményellenességének
megallapitésat és megsemmisitését kérte; témadta a
horogkeresztre, SS-jelvényre, nyilaskeresztre vonatkozd részt
is.

Az inditvéanyozdbk 4&llaspontja szerint a Btk. sérelmezett
rendelkezése ellentétes az Alkotmény 3. § (1) bekezdésében
megallapitott partalapitéds szabadsagaval, 60. § (1) és (2)
bekezdésében deklardlt gondolat, lelkiismeret és a wvallés
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szabadsagéaval, illetve (4) bekezdésében foglalt kétharmados
torvényi eléirdssal. Véleményilk szerint e rendelkezés sérti
tovabba a 61. § (1) bekezdésében meghatédrozott
véleménynyilvanitasi szabadsdg alapjogat is.

Az inditvanyozdk szerint azzal, hogy a Jjogalkotd csak
bizonyos, altala 6nkényuralminak mindsitett jelképek
biintetéjogi 1l1dodzését rendeli, az embereknek az Alkotmany
70/A. 8 (1) és (2) bekezdésébe utkodzd, vallasi, politikai
vagy mas vélemény szerinti héatranyos megkiilénbdztetését
valdésitja meg. A Btk. e rendelkezése ugyanakkor sérti az
Alkotmany 70/G. § (2) bekezdését is, amely alapjan tudomdnyos
igazsagok kérdésében kizardlag a tudomadny miveldi jogosultak
dénteni.

Tobb inditvanyozd részletesen kifejti, hogy a sérelmezett
rendelkezések ellentétesek a magyar &dllamot kotelezd
nemzetkozi joggal és nemzetkozi egyezményekkel, igy
elsédlegesen az ENSZ kozgyllése &ltal 1966. december 16-an
elfogadott és hazankban az 1976. évi 8. torvényereju
rendelettel kihirdetett Polgari és Politikai Jogok Nemzetkdzi
Egyezségokmanya (a tovabbiakban: Egyezségokmény), az Emberi
Jogok Egyetemes Nyilatkozata, valamint az emberi jogok és az
alapvetd szabadsagok védelmérdl szdblo, Réméban, 1950.
november 4-én kelt, Magyarorszagon az 1993. évi XXXT.
torvénnyel kihirdetett Egyezmény (a tovabbiakban: Egyezmény)
dltaluk megjeldlt szamos cikkelyével.

IT.

1. Az Alkotmadnynak az inditvényozdék 4&ltal hivatkozott
rendelkezései a kovetkezbk:

"3. § (1) A Magyar Koztarsasagban a partok az Alkotmény és az
alkotmanyos jogszabalyok tiszteletben tartésa mellett
szabadon alakulhatnak és szabadon tevékenykedhetnek.”

“60. § (1) A Magyar Koztéarsasadgban mindenkinek joga wvan a
gondolat, a lelkiismeret és a vallads szabadsagéara.

(2) Ez a jog magdban foglalja a vallds vagy més lelkiismereti
meggyézd&dés szabad megvadlasztasat vagy elfogadasat, és azt a
szabadsagot, hogy vallédséat és meggydz8bdését mindenki vallésos
cselekmények, szertartasok végzése Utjadn vagy egyéb mddon
akdr egyénileg, akar masokkal egylittesen nyilvédnosan vagy
magankorben kinyilvanithassa, vagy kinyilvanitasat mellézze,
gyakorolhassa, vagy tanithassa.

(4) A lelkiismereti és vallédsszabadsagrdél szdld todrvény
elfogadaséhoz a jelenlévd orszaggyllési képviseldk
kétharmadédnak szavazata sziikséges.”

“61. § (1) A Magyar Kdoztarsasdgban mindenkinek joga wvan a
szabad véleménynyilvanitasra, tovabba arra, hogy a kozérdekd
adatokat megismerje, illetéleg terjessze.

(2) A Magyar Koztdrsasdg elismeri és védi a sajtd
szabadsagat.
(3) A  kozérdekd adatok nyilvénossagardl szdld  torvény,

valamint a sajtbdszabadsdgrdl szdld torvény elfogadéasdhoz a
jelenlévd orszaggyldlési képviseldk kétharmadénak szavazata
szlikséges.

(4) A kozszolgadlati radid, televizid és hiriigyndkség



feliigyeletérdél, valamint vezetdinek kinevezésérdl, tovabbad a
kereskedelmi radid és televizid engedélyezésérdl, illetdbleg a
tdjékoztatdsi monopdliumok megakaddlyozasardl szdld  torvény
elfogadaséhoz a jelenlévd orszaggyllési képviseldk
kétharmadédnak szavazata sziikséges.”

“70/A. § (1) A Magyar Koztarsasadg biztositja a teriiletén
tartézkodd minden személy szamdra az emberi, illetve az
dllampolgédri Jjogokat, barmely megkiildnbdztetés, nevezetesen
faj, szin, nem, nyelv, vallas, politikai vagy mas vélemény,
nemzeti vagy térsadalmi szarmazas, vagyoni, sziletési vagy
egyéb helyzet szerinti kiilonbségtétel nélkil.

(3) A Magyar Koztarsasdg a jogegyenldéség megvaldsulésat az
esélyegyenldétlenségek kikiiszobdlését célzd intézkedésekkel is
segiti.”

“70/G. § (1) A Magyar Koztdrsasdg tiszteletben tartja és
tdmogatja a tudomanyos és mivészeti élet szabadsagat, a
tanszabadsagot és a tanitéds szabadségéat.

(2) Tudomanyos igazsagok kérdésében ddnteni, kutatasok
tudoményos értékét megdllapitani kizadrdlag a tudomény miveldi
jogosultak."

2. A BlUntetd Torvénykonyvrdl szdold 1978. évi  IV. torvény
médositasardl sz61l6 1993, évi XLV. térvény "Onkényuralmi
jelképek hasznédlata" elnevezéssel az aldbbi rendelkezéseket
iktatta a Btk-ba:

"269/B. S (1) Aki horogkeresztet, SS-jelvényt,
nyilaskeresztet, sarldé-kalapacsot, Otagu vdrdscsillagot, vagy
ezeket abrazold jelképet

a) terjeszt;

b) nagy nyilvénosséag eldtt hasznal;

c) kozszemlére tesz;

ha sulyosabb Dblincselekmény nem valdésul meg, vétséget kovet
el, és pénzblintetéssel biintetendd.

(2) Nem buntethetd az (1) Dbekezdésben meghatdrozott
cselekmény miatt, aki azt ismeretterjesztd, oktatési,
tudoményos, mlvészeti célbdl vagy a torténelem, illetve a
jelenkor eseményeirdl sz6ld tédjékoztatas céljdbdl koveti el.
(3) Az (1) - (2) bekezdés rendelkezései az allamok hatélyban
1évé hivatalos jelképeire nem vonatkoznak.”

A fenti Dbilncselekményi tényallds megalkotasanak indokait e
torvény praeambuluma roégziti. Eszerint a XX. szazad
szélséséges politikai eszméi Eurdpaban és Magyarorszagon a
hatalom er&szakos megszerzése és kizarbdlagos birtoklasa Gtjan
olyan diktatGrdkat hoztak létre, amelyek semmibe vették az
emberi Jjogokat, és magyar &dllampolgédrok tomeges kiirtédsdhoz
vezettek. Az emlitett szélsdséges eszméket magukénak valld
dllamok, szervezetek, mozgalmak jelképeinek haszndlata f4joé
sebeket szaggat fel és Osszeegyeztethetetlen alkotmédnyos
értékeinkkel.

A torvény praeambulumdban és 1. §-aban foglaltaknak
megfeleldéen az aj blncselekmény a koézrend elleni
blncselekmények fejezetében, a kdznyugalom elleni

blncselekmények kozott kapott helyet.

A  torvényjavaslat indokoldsa azért javasolta a tényéadllasban



leirt cselekményeket Dbiintetendévé nyilvanitani, mert "a

ktilonboz8 szélsbséges (fasiszta és bolsevista) szimbdélumok
tovabbélése, ajra felhasznélésa felhdboritja, jogos
érzékenységében sérti a tadrsadalom jelentds részét.

Ugyanakkor a torvényjavaslatban leirt cselekmények rontjak
hazdnk nemzetkdzi hirnevét is."

3. Az inditvényozdék az Egyezségokmany 19. cikke és az
Egyezmény 10. cikke rendelkezéseinek sérelmére is
hivatkoztak.

Az Egyezségokmény 19. cikke szerint:

" 1. Nézetei miatt senki sem zaklathaté.

2. Mindenkinek joga van szabad véleménynyilvanitésra; ez a
jog magaban foglalja mindenfajta adat és gondolat hatérokra
valod tekintet nélkili - szdban, irédsban, nyomtatésban,
mivészi formdban vagy barmilyen mas tetszése szerinti mddon
torténd - keresésének, megismerésének és terjesztésének a
szabadsagat is.

3. Az e cikk 2. bekezdésében meghatdrozott jogok gyakorléasa
kilonleges kotelességekkel és feleldsséggel jar. Ennélfogva
az bizonyos korlatozasoknak vethetd aléd, ezek azonban csak
olyanok lehetnek, amelyeket a torvény kifejezetten megdllapit
és amelyek

a) masok Jogainak vagy jo hirnevének tiszteletben tartésa,
illetdéleg

b) az &llambiztonsadg vagy a kézrend, a kdzegészség vagy a
koézerkdlcs védelme érdekében sziikségesek".

Az Egyezmény 10. cikke a kovetkezdket tartalmazza:

“1. Mindenkinek joga van a véleménynyilvanitds szabadsagdhoz.
Ez a jog magdban foglalja a véleményalkotds szabadsagat és az
informacidk, eszmék megismerésének és kozlésének szabadsagat
orszadghatadrokra tekintet nélkiil és anélkil, hogy ebbe
hatdésdgi szerv Dbeavatkozhasson. Ez a Cikk nem akadalyozza,
hogy az &llamok a radidé-, televizid- vagy mozgdkép vallalatok
mikddését engedélyezéshez kdssék.

2. E kotelezettségekkel és feleldsséggel egyluttjard
szabadsdgok gyakorldsa a toérvényben meghatdrozott, olyan
alakszerlségeknek, feltételeknek, korlatozasoknak vagy

szankcidknak vethetd aléd, amelyek sziikséges intézkedéseknek
mindsiilnek egy demokratikus tédrsadalomban a nemzetbiztonsag,
a terltleti sértetlenség, a kozbiztonsdg, a =zavargads vagy
blinbzés megeldézése, a kdzegészség vagy az erkdlcsdk védelme,
masok Jjé hirneve vagy jogai védelme, a bizalmas értesiilés
kozlésének megakadalyozéasa, vagy a birdsadgok tekintélyének és
partatlansadganak fenntartédsa céljabdol."

ITT.

Az Alkotménybirdésdg az inditvanyokat az aldbbiak miatt nem
taldlta megalapozottnak:

1. Az Alkotméany 3. § (1) bekezdése a partok alapitdsénak ¢és
mikodésének szabadsdgdt az altaldnos rendelkezések kdrében
6nédlldé nevesitett alapjogként hatdrozza meg és részesiti
alkotményos védelemben. Ez a rendelkezés azonban a partok



szabad tevékenységét, s annak alkotmadnyos védelmét az
Alkotmany és az alkotmdnyos Jjogszabdlyok keretei kézott
biztositja. Ebbd&l kovetkezdbden tehdt a partok tevékenységének
torvényil szabdlyozdson alapuld korlatozéasa Onmagdban nem
sérti az Alkotmany e rendelkezését [24/1992. (IV. 21.) AB
hatdrozat, ABH 1992. 126, 128.].

Az Alkotmanybirdésdg 4alléaspontja szerint az oOnkényuralmi
jelképek hasznalatédnak blincselekménnyé nyilvadnitdsa nem &ll
koézvetlen alkotményos Osszefliggésben a partok alapitésédnak és
mikodésének szabadsdgaval, ezért az nem is sérti az Alkotmany
3. § (1) bekezdését.

2. A Btk. 269/B. S-a nem sérti az Alkotmadny 60. S§-&ban
meghatdrozott szabadsdgjogokat sem.

A Btk. e rendelkezése nem korlatozza a vallésszabadséigot,
mert a torvényi tényadllasban felsorolt jelképek nem vallési,
hanem politikai Jjellegliek. Ez a rendelkezés nem sérti a
gondolat- és lelkiismeret szabadsagat sem, ugyanis a vitatott
tényadllas meghatdrozott magatartéds blintetését teszi lehetdvé;
a Dbiuntetéjog axidmai kozé tartozik, hogy pusztén a gondolat,
vagy a lelkiismeret nem lehet a blintetdjogi feleldsségre
vonas alapja.

A lelkiismeret szabadsdgdhoz vald alapjog az Alkotmanybirdsédg
gyakorlata szerint a vallési, erkolcsi, vagy Dbarmely egyéb
természetl, 1igy a politikai meggydzdbdésre 1is kiterjed.
[46/1994. (X. 21.) AB hatérozat, ABH 1994. 260, 270.] A
lelkiismereti szabadsdg alapjogédt az Alkotmanybirdsag a
személyiség integritdsdhoz vald jogként értelmezi: az 4&llam
senkit sem kényszerithet olyan helyzetbe, amely meghasonlésba
vinné 6nmagaval, vagy amely Osszeegyeztethetetlen a
személyiségét meghatdrozdé valamely lényeges meggydzddésével
[64/1991. (XIT. 17.) AB hatérozat, ABH 1991. 297, 313.]. A
vizsgalt bilncselekmény elkévetési magatartasat - politikai
jelentésd szimbdélumok terjesztését, nagy nyilvanossag eldtti
hasznéalatét, kozszemlére tételét - azonban nem lehet
dltalédban és minden elkdvetési esetre nézve olyannak
tekinteni, mint amely az elkdvetd személyiségét meghatdrozod
lényeges meggyézd&dését fejezi ki. Ezért a Btk. vizsgdlt
tényadllédsa a lelkiismereti szabadsédg jogéanak korlatozasat sem
eredményezi.

A torvény nem az elkdvetdnek a jelképekkel vald azonosuldséat
tiltja, hanem azok kifelé iradnyuld felhasznalasat, ami madr a
véleménynyilvanitdsi szabadsag teriiletére esik, amellyel az
Alkotmanybirdésdg aldbb foglalkozik.

3. Az Alkotmanybirdsdg alléaspontja szerint a Btk. kifogésolt
rendelkezése nincs kdzvetlen alkotményos Osszefliggésben az
Alkotméany 70/G. §-&ban meghatarozott tudoményos élet
szabadsaganak jogaval, a tudoményos igazsadgok elddntésének
kérdésével. A tudomdnyos élet szabadsdga ugyanis magaban
foglalja a tudoményos kutatdshoz és a tudomanyos igazsagok és
ismeretek terjesztéséhez vald szabadsdgjogot, amely téagabb
értelemben a véleménynyilvanitédsi szabadsdghoz kapcsoldédik,
egytttal tartalmazza az &allamnak azt a kotelezettségét, hogy
tartsa tiszteletben és biztositsa a tudoményos élet teljes
fliggetlenségét, a tudomény tisztasédgédt, elfogulatlansigit és



partatlansagat [34/1994. (VI. 24.) AB hatéarozat, ABH 1994.
182, 183.]. Erre tekintettel a Btk. sérelmezett rendelkezése
nem sérti az Alkotmany 70/G. §-4t sem, minthogy a 269/B. §
(2) bekezdése éppen garancidja e jogok gyakorléséanak.

4. A Btk. 269/B. §$-a nem Utkdzik az Alkotmany 70/A. § (1)
bekezdésében meghatéarozott diszkrimindcidé tilalmdba sem. A
diszkrimindcidé tilalménak sérelme kiildénbsen nem &ll fenn az
inditvanyozdék altal felvetett abban az Osszefiiggésben, hogy a
Btk. csupadn a tényadllasban megjeldlt jelképek haszndlatat
biinteti, méas egyéb Onkényuralmi jelképeket azonban nem. A
vizsgalt ténydllds nem tesz kiildonbséget emberek kozott
politikai meggydzd8désiik alapjan, hanem &dltaldban, mindenkire
vonatkozdbdan és politikai meggydzdédéstdl fiiggetleniil tiltja az
onkényuralmi Jjelképek haszndlatat, Onkényuralmi Jjelképnek
mindsitve mind a fasiszta Onkényhez, mind a kommunista
6nkényhez kapcsolddd jelképeket.

Az Alkotmanybirdsdg megdllapitja azt 1s, hogy ezek az
onkényuralmi jelképek nemcsak a kozvélemény szémadra Jelentik
az ismert és megélt Onkényuralmi rendszereket, hanem a Magyar
Koztédrsasdg torvényhozadsa kezdettdl fogva mindmdig egyltt
kezelte az e rendszerek &ltal elkdvetett Jogtalansagokat,
legyen szd akar a torvénytelenségek kovetkezményeinek
orvosléasardl, - példdul az &llampolgérok tulajdonéban
igazsagtalanul okozott ka&rokért jard karpdtlasrdl, illetve az
élettiktél és szabadsaguktdl politikai okokbdl Jogtalanul

megfosztottak kirpdtlédsdrdl - vagy pedig eme Onkényuralmi
rendszerek kifejezetten és jellemzdben onkényuralmi tetteiben
vald részvétel szimbolikus elitélésérdl az augynevezett

atvilagitéasi torvényben.

Az Alkotmanybirdésdg hatdrozataiban az emlitett Jjogtalansagok
vonatkozdsédban kifejezetten megerdsitette, hogy nem hozhatd
fel alkotmanyossagi kifogds ezen oOnkényuralmi rendszerek
azonos megitélése és egylittes kezelése ellen. A tulajdoni

kdrpétlés tekintetében a 28/1991. (VI. 3.) AB hatérozat
tartalmazza mindezt. (ABH 1991. 88, 102.) Az élettdl és
szabadsagtdl vald megfosztéasért Jard karpdtlds tekintetében
az Alkotmanybirdséag kiilon eljaréasban is, elvont

alkotményértelmezés keretében &llapitotta meg, hogy a szdban
forgd Onkényuralmi rendszerek aldozatainak azonos elbanésban
részesitése nem csupdn nem ellentétes az Alkotménnyal, hanem

"nincs sem szlikség és - az okozott sérelemre épild karpdtlasi
rendszerben - jogi lehetdség sem arra, az egyébként is
kivihetetlen és az emberi méltdsaggal ellentétes
6sszevetésre, hogy pl. a naci haldltdborban elszenvedett
haldlért més karpdtlas jarhatna, mint a szovjet lagerben,
vagy az AVH pincéjében megdlt ember életéért". [22/1996. (VI.
25.) AB hatérozat, ABH 1996. 89, 101.] Az egyes fontos

tisztségeket Dbetdltd személyek ellenbrzésérdl szd6ld  torvény
alkotményossagi vizsgalata soran pedig az Alkotmanybirdésadg -
az adott tevékenységeknek a jogallamisag alapjaival
ellentétes volta miatt - szintén alkotmadnyosnak taldlta, hogy
a torvény egyltt kezeli a volt &llambiztonsadgi szervezet
tagjait és az informacidk felhaszndldit, a nyilaskeresztes
part volt tagjait és azokat, akik 1956-57-ben karhatalmi
alakulatban szolgaltak [60/1994. (XII. 24.) AB hatdrozat, ABH
1994. 342, 356.].



A tdrvény diszkriminativ voltédt sérelmezd inditvanyok kapcsén
az Alkotmanybirdésdg még a kovetkezbdkre is ramutat. A
demokratikus 4talakulédst megeldzd évtizedekben kizardlag a
fasiszta, nyilas jelképek terjesztését, haszndlatat Uldozték
a bilintetéjog eszkdzeivel. Ugyanakkor a kommunista eszméket
megtestesitd Jelképek haszndlatdt a politikai berendezkedés
jellegébdl addddan természetszerlleg nem hogy nem biintették,
hanem éppen ellenkezdleg: biintetdéjogi uton védték. Ebbdl a
szempontbdl a tdrvény hatédsa tehadt éppen az, hogy megsziinteti
az onkényuralmi Jjelképek koradbbi kezelésében mutatkozd
indokolatlan kiilonbségtételt.

Ezért az Alkotménybirdésdg a Btk. vizsgdlt rendelkezése
tekintetében sem 14t okot arra, hogy a kdzvélemény 4altal is
egységesen kezelt onkényuralmi rendszerek kozott barmiféle
megklilonbdztetést tegyen.

5. Az Alkotménybirdésdg alléspontja szerint a Btk. 269/B. §-
dnak megalkotdsa nem kovetelte meg a jelenlévd képviseldk
kétharmadénak szavazatadt. Az Alkotmadnynak az inditvanyok
altal hivatkozott 60. § (4) bekezdése csak a lelkiismereti és
valldsszabadsdgrdl sz6ld torvény elfogadadsdhoz irja eld a
kétharmados szavazatardnyt. A véleménynyilvanitasi szabadség
korében pedig az Alkotmany csak a kozérdekd adatok
nyilvédnosséagardél szd6ld toérvény, a sajtdszabadsagrdl szdld
torvény és a kozszolgdlati radid, televizid és hirligyndkség
ott meghatdrozott kérdéseirdl szd6ld torvény elfogadasdhoz
irja elé a mindésitett tobbséget [64. § (3) és (4) bekezdése].
A Binteté Torvénykonyv elfogadadsdhoz vagy mdédositédsdhoz a
jelenlévd orszaggyllési képviseldk egyszerd tobbségének
szavazata is elegendd. Ilyen torvényhozéasi targy
vonatkozdsdban az Alkotmény nem ir eld uUgynevezett mindsitett
tobbséget.

Iv.

1. A Btk. 269/B. S-4ban megjeldlt oOnkényuralmi Jjelképek
terjesztése, nagy nyilvanossag eldtti hasznédlata, kdzszemlére
tétele (a tovébbiakban: hasznélata) a politikai
véleménynyilvanitds egyik formaja. A toérvénynek az a
rendelkezése tehdt, amely ezeket a tételesen meghatdrozott
cselekvéségeket tiltja, a véleménynyilvanitéasi szabadsag
alapjogat korléatozza.

A torvényalkotd a blncselekményi tényadllasok meghatdrozdséanéal
sziikségképpen kiildnbséget tesz magatartédsok koézott akkor,
amikor a tdrsadalomra veszélyes magatartasok korébdl
kivadlasztja azokat, amelyek ellen a legstlyosabb feleldsségi
rendszer, a bintetdjog eszkdzeivel kivan fellépni. Ennek
soran azonban nem jarhat el onkényesen: érvényesiilni kell az
alkotményos blintetéjog tartalmi és formai kodvetelményeinek.

Az Alkotmény 8. § (2) bekezdése értelmében, noha alapvetd jog
lényeges tartalmat az alapvetd jogra vonatkozd torvény nem
korldtozhatja, az alapvetd jog gyakorlédsa korlatozhaté.

Az Alkotmanybirdsag a véleménynyilvanitéasi szabadsag
korladtozaséanak, kozelebbrdl a Dbiuntetdjogi korlatozaséanak
alkotmanyos feltételeirél tObb hatdrozatban, alapvetden a
30/1992. (V. 26.) AB hatédrozatdban (ABH 1992. 167.; a



tovabbiakban: Abh.) fejtette ki alléspontjat.

Az Abh. szerint “a véleménynyilvanités szabadsagéanak
kitiintetett szerepe van az alkotmédnyos alapjogok kozott,
tulajdonképpen ‘anyajoga’ tobbféle szabadsdgjognak, az un.
‘kommunikédcids’ alapjogoknak. Ebb&l eredé kiildn nevesitett
jogok a szdlds és a sajtdszabadsédg, amely utdbbi feldleli
valamennyi médium szabadsédgat, tovadbbad az informdltséghoz
valdé jogot, az informacidk megszerzésének szabadsagat. Tagabb
értelemben a véleménynyilvéanitdsi szabadsdghoz tartozik a
mivészi, irodalmi alkotéds szabadsédga és a mlvészeti alkotés
terjesztésének szabadsdga, a tudomanyos alkotéds szabadsaga és
a tudomanyos ismeretek tanitédsédnak szabadsédga. Ez utdbbiak
tiszteletben tartdsardl és védelmérd&l az Alkotmény 70/G. §-
dban ktilon is rendelkezik. A véleménynyilvéanitasi
szabadsdghoz kapcsolddik a lelkiismereti és vallasszabadsag
(60. §), wvalamint a gyllekezési jog 1is (62. §). Ez a
jogegylittes teszi lehetdvé az egyén megalapozott részvételét
a tdrsadalmi és politikai folyamatokban. Torténelmi
tapasztalat, hogy mindannyiszor, amikor a véleménynyilvanitdas
szabadsidgdt korlatoztédk, sérelmet szenvedett a tarsadalmi
igazsadgossag, az emberi kreativités, csodkkent az emberben
rejlé képességek kibontakozadsdnak lehetdsége. A karos
kovetkezmények nem csupédn az individuum, hanem a téarsadalom
életében 1is megmutatkoztak és az emberiség fejldédésének sok
szenvedéssel jard zsdkutcajédhoz vezettek. Az eszmék, nézetek
szabad kifejtése, a még oly népszerltlen vagy sajatos
elképzelések szabad megnyilvanuldsa a fejlddni képes és
valdban eleven térsadalom létezésének alapfeltétele” (ABH
1992. 167, 170-171.).

Az Abh. iranyt mutat a kilondsen védett alapjog
korlatozhatdésadganak alkotményos feltételeirdl, a korlatozéas
alkotményos hatdrairdél is.

Az Abh-ban vizsgédlt biintetéjogi tényéllés elkovetési
magatartédsa gyllodletkeltés (gylldletre wuszitéas), illetve
csupédn gyaldzkodds (a megvetés kifejezésre Jjuttatédsa) volt.
Az Alkotmanybirdsdg akkor azt vizsgédlta, hogy:

- elkertilhetetlenlil sziilkséges-e a véleménynyilvanitéds és
sajtdszabadsdg korldtozédsa a tényadllasban leirt magatartésok
esetén,

- a korlatozds megfelel-e az aranyossag kovetelményeinek,
azaz az elérni kivant célhoz a bilintetdjog eszkdzrendszere
dltaldban és ezen beliil az adott bintetd tényadlléads szlikséges
és megfelelb-e.

Az Alkotmanybirdsag emlitett hatdrozata szerint a
véleménynyilvanitds és sajtdszabadsdg korében az emberek
meghatdrozott csoportjai elleni gylldletkeltés alkotmanyos
védelemben részesitése feloldhatatlan ellentmonddsban lenne
az Alkotményban kifejezésre jutd politikai berendezkedéssel
és értékrenddel, a demokratikus jogédllamisédgra, az emberek
egyenléségére, egyenld méltdsdgdra, valamint a diszkrimindcid
tilalméra, a lelkiismereti és vallédsszabadsédgra, a nemzeti,

A\

etnikai kisebbségek védelmére, elismerésére vonatkozd
alkotményos tételekkel” (ABH 1992. 167, 173.). Az
Alkotmanybirdésdg ezért a Btk. 269. § (1) Dbekezdését, a
gyldloletkeltés (uszités) kifejezésre juttatédsat tiltd

szabalyt tadmadé inditvanyt elutasitotta.



Az Alkotménybirbdésdg idézett hatdrozata viszont a Btk. 269. §
(2) Dbekezdését, a megvetés kifejezésre Juttatasat tiltd
torvényl rendelkezést madr alkotményellenesnek nyilvanitotta.
A hatdrozat szerint “a koznyugalom fenntartédsdhoz nem
elkertilhetetlen, hogy a magyar nemzetet, valamely
nemzetiséget, népet, felekezetet wvagy fajt sértd vagy
lealacsonyitd kifejezés nagy nyilvanossédg eldtti haszndlatéat
6nmagaban véve (illetve az ezzel egyenértékli cselekményt)
biintetéjogi biintetéssel fenyegesse a torvény. Ez a tdrvényi
tényalléds szlikségteleniil, és az elérni kivant célhoz képest
aradnytalanul korlatozza a szabad véleménynyilvanitédshoz wvald
jogot. A koznyugalom elvont, esetleges fenyegetettsége nem
elégséges 1indok arra, hogy a véleménynyilvanitashoz wvald
alapjogot, amely a demokratikus Jogallam mikodéséhez
nélkilozhetetlen, a biintetétdrvény a 269. § (2) bekezdése
szerint korlatozza” (ABH 1992. 167, 180-181.).

ANY

A hatédrozat kifejtette tovabbéa, hogy a vizsgdlt esetben a
gyaladzkodassal a koéznyugalomban okozott sérelem olyan
feltételezés csupan, amely a szabad véleménynyilvanitas
korlatozasat kielégitdéden nem indokolhatja. Itt wugyanis a
kiilsé korlat megléte, azaz méds Jjog sérelme, maga is
bizonytalan. Ezzel a véleménynyilvanitashoz vald jog
korlatozéasa elkertilhetetlenségének és aranyossaganak

vizsgadlata idé eldttivé valik. A ‘kéznyugalom’ raadasul maga
sem fliggetlen a véleményszabadsédg helyzetétdl. Ahol sokféle
véleménnyel taldlkozhatnak az emberek, a kozvélemény toleréans
lesz; mig zart tarsadalmakban sokkal inkdbb felkavarhatja a
koznyugalmat egy-egy szokatlan hang is. Masrészt a
véleménynyilvanitéds szikségtelen és aranytalanul szigoru
korlatozdsa a térsadalom nyitottsédga ellen hat” (ABH 1992.
167, 180.).

Az Alkotmanybirdsdg, amikor e hatdrozatédban a fenti indokoléas

alapjan alkotmanyellenessé nyilvanitotta a 269. § (2)
bekezdését, ugyanakkor azt is kiemelte, hogy "a kozdsségek
méltdsaga a véleménynyilvanitdsi szabadsag alkotményos

korlatja lehet. Nem =zarja ki tehdt a hatdrozat azt, hogy
arrél a torvénvhozd akdr a gylldletre uszitds tényallasan
tilmend Dblintetdjogi védelemmel is gondoskodjék. A kozdsségek
méltésidga hatékony védelmére azonban mads jogi eszkdz, példaul
nem vagyoni kartérités alkalmazasi lehetdségeinek bdévitése is
alkalmas” (ABH 1992. 167, 181.).

E hatdrozatnak a Jelen {igy elbirdldsa szempontjadbdl a
véleménynyilvanitédsi szabadsdg alapvetd Jjogat és ennek
alkotményos korlatait értelmezé 1lényeges megallapitéasai
irdnyaddak azzal, hogy a jelen ugyben vizsgalt Btk. 269/B. §
(1) bekezdésében foglalt elkovetési magatartasok mas
vizsgalati, értékelési szempontok figyelembevételét is
sziikségessé teszik.

Az Alkotménybirdésdg allaspontja szerint a fentiekbdl a Btk.
269/B. S-4nak wvizsgdlatdra vonatkozdan tobb kovetkeztetés
vonhaté le. Ezek egyike az, hogy a véleménynyilvanités
szabadsaganak biintetéjogi eszkdzzel torténd korlatozasara az
uszitéds tényalléasatdl eltérd mads ténydllasok esetében is sor
kerilhet.

Ennek alkotményos kereteit egyrészrdél a gydldletre uszités,



masrészrdl a sértd kifejezésnek vagy azzal egyenértékd
cselekménynek pusztédn a kdznyugalom megzavarasara alkalmas
volta - mint elkdvetési magatartdsok - kijeldlik. Eszerint a
gyliloletre wuszitds tényalldséandl szélesebb koérben, de a
gyaladzkoddsnal mégis szlkebben, alkotmédnyosan biintetdjogi
korléatozéas ald vonhatdé a kozdsségek méltdsagat sértd,
kéznyugalmat veszélyeztetd magatartds is.

Az alkotmadnyosan még megengedett korlatozhatdsdg hatdra tehéat
ott wvan, amikor a tiltott magatartés nem pusztidn egy -
helyesnek vagy helytelennek tartott - politikai nézetet fejez
ki, hanem annal tobb: a demokréacia értékei mellett
elkdotelezett kOzOsségek méltdsadgat sértve veszélyezteti a
kéznyugalmat is.

Az Alkotmanybirdésdg a fentiek szerint eddig is elismerte,
hogy a kdznyugalom bizonyos mértékd megzavardsa igazolhatja a

szabad véleménynyilvanitédshoz valdé Jjog korlatozasét. A
koéznyugalom ilyen esetben biintet8jogi védelem alatt allhat.
Méas kérdés e védelem terjedelme, mivel azt, hogy a

véleménynyilvanitadshoz vald jog a kdznyugalom milyen mértékd
megzavaradsanal korlédtozhatdé alkotmanyosan, csak esetenként
vizsgidlva lehet eldénteni [30/1992. (V. 26.) AB hatérozat,
ABH 1992. 167.].

Nyilvanvald tehat, hogy az Abh-ban kifejtett elvek masképp
alkalmazhatdéak az ott elbirdltnadl szlkebb, hatdrozottabb
tényalléasok tekintetében, mint amilyen a Jjelen iigyben
vizsgalt tényalléds is.

2. A véleménynyilvanitéasi szabadsag korlatozéséanak
alkotményossagi problémédja vizsgdlatdndl az Alkotmanybirdsag
figyelembe vette az Egyezmény rendelkezéseit is. E Jjog

korlatozdsdra az Egyezmény 10. cikke szerint sor keriilhet
akkor, ha az a "demokratikus tarsadalomban szikséges".

Az Egyezségokmany 19. «cikk 3. pontja mésok jogainak és
jéhirnevének, illetéleg az &llambiztonsdg, a kozrend, a
kozegészség vagy a kozerkdlcs védelme érdekében szintén
elismeri a korldtozas lehetdségét, torvény utjan.

Az Egyezmény (és az Emberi Jogok Eurdpai Birdsdga gyakorlata)
széles mérlegelési lehetdséget biztosit az adllamoknak annak
eldéntésénél, hogy mi tekinthetd “demokratikus tarsadalomban
szlikséges” korldtozasnak (Barfod, 1989; Markt Intern, 1989;
Chorherr, 1993; Casado Coca, 1994; Jacubowski, 1994.).

Az allamnak e mérlegelése soran kiilondsen tekintettel kell
lennie az Alkotmany 4&ltal védett alkotmanyos értékekre,
valamint az adott tdrténelmi helyzetre.

Az Alkotmanybirdsag mar szamos korai hatdrozatéban
alkotményossagi vizsgdlata koérébe vonta, relevansnak
tekintette a torténelmi koértulményeket [28/1991. (VI. 3.) AB
hatérozat, ABH 1991, 88.; 11/1992. (III. 5.) AB hatéarozat,

ABH 1992, 77.].

A 4/1993. (II. 12.) AB hatdrozatban (volt egyhazi ingatlanok
tulajdoni helyzetének rendezése) részben a rendszervaltés
sajatos koriilményeinek (az adott esetben a mindsitett todbbség
funkcidéjénak) vizsgdlata adott ténybeli alapot a volt egyhazi
ingatlanok tulajdoni helyzetének rendezésérdl sz6ld torvényt
tédmadé ama inditvanyok elutasitédsédhoz, amelyek szerint a



vizsgdlt torvény azért lett volna alkotmdnyellenes, mert azt
az Orszaggyllés nem a Jelenlévd képviseldk tobb mint
kétharmaddnak szavazatéaval fogadta el (ABH 1993, 48.).

A 15/1993. (III. 12.) AB hatédrozatban (ez foglalta Ossze az

AB kdrpdtléssal kapcsolatos korébbi doéntéseit) ujbol
megerdsitette, hogy az Alkotménybirdsédg a karpdtlasi torvény
alkotmanyossadgadt madr a mésodik karpdtlésos hatdrozattdl

kezdve a rendszervaltads Osszefliggéseibe helyezve vizsgalta. E
hatdrozat ismét kimondotta, hogy a rendszervdltds sajatos
kortilményeit a torvényhozads figyelembe veheti (ABH 1993,
112.).

Az Alkotmanybirdésdg eddig hatédrozataiban a torténelmi
koriilményeket (leggyakrabban a rendszervaltés tényét)
kovetkezetesen 1ugy értékelte, hogy az szlkségessé tehet
bizonyos alapjogbeli korlatozésokat, de példaul onmagdban a
rendszervaltéds ténye miatt az alkotmanyossag kdvetelményeiben
engedményt soha nem tartott lehetségesnek. A rendszervaltéas
ténye 4altal indokolt jogszabdlyoknak, az ezekben foglalt
korlatozédsoknak mindenkor a hatdlyos Alkotmany keretein beliil
kellett maradniuk. Az igazsagtétellel kapcsolatos
hatdrozatokban ugyanez a mdédszer fedezhetd fel. Valamennyi
igazsagtételi tdrvény ugyanis ugyanarra a problémdra kereste
a megoldast, de eltérd volt a tdorvények jogi koncepcidja, és
emiatt az alkotmadnyossdgi megitélésiik is. Végil az a toérvény,
amelyben sikeriilt az Alkotmény keretei kozott maradd
megoldést taldlni, nem taldltatott alkotményellenesnek.

Maga az Abh. 1is a torténelmi helyzetre, a rendszervaltés
kortilményeibdl adddd téarsadalmi feszlltségekre figyelemmel
volt, amikor megallapitotta: "A rendszervaltéas .
feszliltségekkel jar. E fesziiltségeket kétségteleniil
fokozhatja, ha egyesek bintetleniil adhatnak kifejezést nagy
nyilvanosséag eldtt bizonyos csoportokkal szembeni

gytloletiiknek, megvetésiiknek vagy ellenérzésitiknek” (ABH 1992.
167, 180.).

Az Alkotmanybirdésdg hangsulyozza, hogy az Emberi Jogok
Eurdépai Birdsédga (a tovabbiakban: Birdsdg) gyakorlata szintén
tekintettel van a véleménynyilvénitads korldtozdsa megengedett
céljénak és sziikségességének vizsgdlatdndl az alperes &allam
sajadtos torténelmi multjara és Jjelenére.

A “Rekvényi kontra Magyarorszag” lgyben, amelynek targya a
rendéroék politikai tevékenységének, a politikai vitdhoz
fiz8d8 szabadsdgidnak korlatozéasa volt, 1999. mdjus 20-an
hozott itéletében a Birdésdg ugy taldlta, hogy “az a
célkitlizés, hogy a rendérségnek a tarsadalomban betdltott

kritikus szerepe ne kompromittalddjék tagjai politikai
semlegességének gyengilése miatt, olyan célkitlzés, amely
Osszeegyeztethetd a demokratikus elvekkel. Ez a célkitlizés

kilénleges torténeti jelentdségre tesz szert Magyarorszagon,
az orszagnak a kordbbi totalitdrius berendezkedése miatt,
ahol az &llam nagymértékben tdmaszkodott rendédrségének az
uralkoddé péart iranti kozvetlen elkotelezettségére” (Birdsagi
Haté&rozatok, 1999/12., 950-958.).

A Birdésdg kifejtette, hogy az Egyezmény 10. cikk 2.
bekezdésének értelme szerint a “szlikséges” jelzd wvalamilyen



“nyomdés térsadalmi sziikséglet” fenndllasat feltételezi. A
Birdésdg feladata az, hogy a panaszolt beavatkozast az 11gy
egészének fényében vizsgdlja meg, s doéntse el, hogy a
beavatkozds “aranyban &llt-e az elérni kivant torvényes
céllal”, és hogy a beavatkozéds igazoldsara felhozott indokok
“relevansak és elégségesek” voltak-e. A Birdsadg elismerte,
hogy “egyes szerz6dé adllamok sajidtos torténelmét figyelembe
véve ezen dllamok nemzeti hatdésdgai - a demokréacia
megsziladrditidsédnak és fenntartdsdnak Dbiztositédsa végett -
olyan alkotményos biztositékokat is sziikségesnek tarthatnak,
amelyek ezt a célt [a politikailag semleges rendd&rség
meglétét] a rendd6rok politikai tevékenységének és kiildndsen a
politikai wvitédhoz f{z8d6 szabadsadgédnak korlatozdsa utjéan
kivédnjadk elérni.”

A Birdésdg abbdél indult ki, hogy “1949 és 1989 koézott

Magyarorszagot egyetlen politikai péart irdnyitotta. A
tdrsadalom szamos szférdjadban a parttagsidgot elvartdk, ez az
elvaradas még kifejezettebb volt ... a renddrségnél, ahol a

szolgdlat tagjai nagy tobbségének parttagsdga garantdlta az
uralkodé part politikai akaraténak kozvetlen érvényesitilését.
Pontosan ez az a fogyatékossdg, amelynek megeldézésére a
rendérség politikai semlegességérdl sz616 szabalyok
hivatottak. A magyar tadrsadalomnak csak 1989-ben sikeriilt
kiépitenie a plurdlis demokracia intézményeit, amelyek 1990-
ben - tdbb mint negyven év utdn - az elsé tObbparti
orszaggyltlési valasztasokhoz vezettek.”

“Tekintettel az e teriileten a nemzeti hatdésdgok széméra
meghagyott mérlegelési jogkdrre a Birdésdg uUgy taldlja -
kiiléndsen a torténelmi hattér fényében -, hogy a
Magyarorszagon azzal a céllal meghozott intézkedések, hogy a
rendérséget a partpolitika kozvetlen befolyasatol
megvédelmezzék, eqgy demokratikus térsadalomban “nyomds
tdrsadalmi sziikséglet”-re adott valasznak tekinthetdk”.

3. A véleménynyilvanitasi jog nem csupan alanyi jog, hanem a
nyilvanosséagot alakitd kiil6nbozé vélemények szabad
kifejezésének garancidja is.

Nem korlatozhatatlan jog, de kiemelt szerepe folytdn olyan
védelmet ¢élvez, hogy <csak igen kevés mas joggal szemben
lehetséges korlatozédsa. Ezért az olyan mdgdttes, elvont
értékek, mint példdul a koznyugalom, kevesebb védelmet
kaphatnak e joggal szemben.

Az Alkotmanybirdésdg megdllapitotta, hogy a Btk. 269/B. §-a a
torvény szerkezetében a kdznyugalom elleni Dblncselekmények
kozott helyezkedik el. A torvény kozvetlen célja — s egyben a
biintetéjogi védelem tdrgya - a koéznyugalom védelme,
hasonlban, mint a Btk. 270. §-a (rémhirterjesztés) és 269/A.
§-a (nemzeti jelkép megsértése) rendelkezéseinek.

A Btk. most vizsgdlt 269/B. S-adnak ténydllédsa azonban mind az
elkoévetési magatartéds, mind az alkotményos értelemben vett,
felismerhetéen védett jogi téargyak, illetve a blncselekmény
targya, az elkovetés Jogkdvetkezménye és a tényalléas
hatadrozottsdga tekintetében jelentdés mértékben eltér mind a
rémhirterjesztéstdél (Btk. 270. §), mind a nemzeti Jjelkép
megsértésétdl (Btk. 269/A. S), amely rendelkezések
alkotmédnyellenességét az Alkotmanybirdsag ugyszintén
vizsgalta.



Az Alkotménybirdésdg az inditvadnnyal tamadott torvényhely
alkotményossagi vizsgdlata soran szem eldtt tartotta azokat
az elveket, amelyeket a 763/B/1995. AB hatarozatédban (a
nemzeti jelkép megsértésérdl) kiemelt.

Az Alkotménybirdésadg megallapitja, hogy az onkényuralmi jelkép
haszndlatdnak korlétozasdt torvény irja eld (Btk. 269/B. §).
Ez a torvényi megfogalmazds az Alkotmanybirdsdg szerint
elegendd pontossagut, tartalmi hatédrozottsadgt ahhoz, hogy
lehetévé tegye az allampolgédr szamédra, hogy magatartasat a
torvényben eléirtakhoz igazitsa.

Az Alkotménybirdésdg gyakorlata szerint blintetdjogi védelem
ald wvonhatdé a kozdsségek méltdsdgat sértd, kodznyugalmat
veszélyeztetd magatartés, ha ez nem kifejezetten
meghatdrozott, azonosithatd személy ellen iranyul; a kitdzott
cél elérése érdekében elvben nincs més és esetleg enyhébb
eszk6z, mint a blintetéjogi szankcib.

Az Alkotmany az élethez valdé jog mellett, azzal azonosan, az
emberi méltdésadghoz wvald Jjogot kiemelten védi. A Magyar

Koztédrsasdg demokratikus Jjogallam [Alkotmény 2. S (1)
bekezdés]. “Magyarorszag jogadllamma mindsitése
ténymegdllapitéds és program egyszerre” [11/1992. (III. 5.) AB
hatdrozat, ABH 1992. 77.]. A demokratikus Jjogdllamisédghoz

szorosan kapcsoléddik az alkotményos rend fenntartdsa és
miikddtetése [36/1992. (VI. 10.) AB hatarozat, ABH 1992,
207.]. Az Alkotmany nem értéksemleges, az Alkotmadnynak van
értékrendje. Az alkotmdnyos értékekkel Osszeegyeztethetetlen
véleménynyilvanitdst az Alkotmény 61. §-a nem védi.

Az Alkotmany 2. § (3) bekezdése szerint a térsadalom egyetlen
szervezetének, egyetlen &4llami szervnek vagy allampolgdrnak a
tevékenysége sem iranyulhat a hatalom erdszakos megszerzésére
vagy gyakorlédsédra, illetdleg kizardlagos birtokldsédra. Az
ilyen torekvésekkel szemben torvényes UGton mindenki jogosult
és egyben koteles fellépni.

Az Alkotmadny a demokratikus jogadllam alkotmanya, ami azt
jelenti, hogy az alkotményozdé hatalom védendd alkotményos
értéknek tekinti a demokréaciidt, a pluralizmust, az emberi
méltdésdgot, s egyben az Alkotmanyon kivilre wutasit minden
olyan tevékenységet, amely a hatalom erdszakos megszerzésére,
gyakorlasara, kizardélagos birtoklédsédra irényul [2. § (3)
bekezdés]. A Btk. 269/B. S-a olyan szimbdlumok terjesztését,
nagy nyilvanossag eldétti haszndlatat és kdzszemlére tételét
rendeli biintetni, amelyek politikai diktattGrdk jelképei
voltak; e diktattrék tomegesen kovettek el
torvénytelenségeket, sértették meg az alapvetd emberi
jogokat. Ezek a jelképek, mint az allami onkény jelképei, a
XX. szédzadi magyar torténelemben megvaldsult olyan politikai
torekvéseket szimbolizalnak, olyan negativ értékeket
hordoznak, amelyeket a hatdlyos Alkotmany 2. § (3) Dbekezdése
kifejezetten tilt, és mindenki kdtelezettségévé teszi az
ilyen torekvésekkel szembeni fellépést.

A\

A  koznyugalom védelme, az adott torténelmi helyzetben a
zavargads megeldézése”, a masok jogai védelme mint cél - az
elmondottakra figyelemmel - az Egyezménnyel 1s &sszhangban
all. Az Egyezmény 10. cikk 2. bekezdése szerint wugyanis a



szabad véleménynyilvanités gyakorlésa a torvényben
meghatarozott, olyan korlatozésoknak vagy szankcidbdknak
vetheté ald, amelyek sziikséges intézkedéseknek mindésiilnek egy
demokratikus tarsadalomban a koézbiztonsédg, a =zavargads vagy
blinbzés megeldézése, masok jogai védelme céljabol.

A mUltban sérelmet elszenvedett emberekben és ezek kiilonféle
kbzdsségeiben a jelképeknek a Btk. 269/B. §-4dban tiltott
hasznédlata méltéan fenyegetettség-érzetet, konkrét
tapasztalatokon alapuldé félelmet ébreszthet, hiszen a
jelképek a totalitdrius eszmékhez kapcsolddd embertelenségek
megismétlédésének rémét keltik fel.

Az Alkotménybirdésdg szerint, ha a bilintetéjog 4&ltal igy
megfogalmazott védett tadrgy mellett més, alkotményos értékek
védelme mas mbédon nem érhetd el, a biintetdéjogi korléatozés
6nmagadban nem aranytalan; feltéve, hogy szikséges e Jelképek

hasznédlata ellen védekezni. Az, hogy ez a védekezés
demokratikus tarsadalomban sziikséges-e, fiigg a korlatozas
jellegétdl, tdrsadalmi, torténelmi Osszefiiggéseitdl, az

érintett személyekre gyakorolt hatéséatél.

A kifejtettek alapjan tehdt a jelen esetben a Dblntetdjog
altal megfogalmazott védett targy mellett a vizsgalt
jogszabaly mas alkotményos értékek védelmét 1is szolgadlja.
Ilyen az Alkotmény 2. § (1) bekezdésében emlitett Jjogdllam
demokratikus volta, tovadbbd a 2. § (3) bekezdésében
meghatdrozott tilalom és az Alkotmany 70/A. §-éban
megfogalmazott az a kdvetelmény, amely szerint a Jjognak
mindenkit egyenld méltdsadgt személyként kell kezelnie
[9/1990. (IV. 25.) AB hatérozat, ABH 1990, 46.].

4. Az Alkotmanybirdsédg vizsgédlta, hogy a kifogdsolt szabily a
jelképek haszndlata kOrében milyen elkdvetési magatartésok
tiltédsara szoritkozik.

A Btk. 269/B. S-&ban szerepld, tételesen meghatéarozott
elkoévetési magatartidsok a jelképek 4&ltal képviselt - a
hatalom erdészakos megragaddsédhoz, diktatdérikus fenntartédsdhoz
kapcsoldédd -  eszmékhez vald sajatos viszonyt fejeznek ki
ennek lényeges tartalmadt jelenti a néci és bolsevik népirtd,
és er8szakkal kizardlagossagra tord ideoldgidkkal vald
azonosulds, és azok propagaléséanak szandéka.

A Jelkép valamely eszmének, személynek, vagy eseménynek
jelvénnyel, vagy képpel valdé megjeldlése, melynek az a
rendeltetése, hogy a jel és a megjeldlt eszmék, személyek,
vagy események kdz6s vondsaik révén egymassal kapcsolatba
hozhaték legyenek. A jelképek megjelenéséhez, észleléséhez
éppen ezért mindig valamilyen tudati, érzelmi kapcsolat
flizdédik.

Az egyes elkdvetési magatartasok jellemzése korében
megadllapithatd, hogy az Onkényuralmi Jelkép terjesztésén
[Btk. 269/B. § (1) Dbekezdés a) pont] &ltaldban olyan
nyilvénos koézlést kell érteni, ami a tiltott Jjelképeket
megtestesitd jelvényeknek, vagy azok mas hordozdéinak
adrusitéaséat, szétkildését, kézbesitését, kolcsodnzését,
szétosztasat és nyilvanossag eldtti bemutatasdt Jelenti. Az
ilyen mdédon vald terjesztés célja a torvényben rogzitett



Jjelképeknek minél szélesebb kdrben torténd megismertetése.

A Btk. 269/B. § (1) Dbekezdés b) pontja szerinti nagy
nyilvdnossag eldétti hasznédlaton a mindenki szédmdra azonnal
feltliné viselés, vagy valamely termék forgalmazadsa soran, a
terméken torténd jelzésszerd feltiintetés értendd. Ez egyben
azt i1s jelenti, hogy a jelképeket egyszeri ranézéssel meg nem
dllapithatd szaml személy észlelheti. Ha a hasznadlat nem nagy
nyilvdnossag eldétt torténik, a ténydllas e fordulata szerinti
blincselekmény nem valdésul meg.

A  kozszemlére tételt [Btk. 269/B. § (1) bekezdés c) pont] a
torvényben meghatdrozott jelképek nyilvanos helyen torténd
elhelyezésével lehet megvaldsitani. Ennek révén valnak a
jelképek minden korlatozéas nélkil tobbek szamara
hozzaférhetdvé. Ezen magatartdssal az az elkdvetd széandéka,
hogy a tilalmazott jelkép és a hozzd kapcsolddd eszme minél
nagyobb koérben elterjedjen.

Ramutat az Alkotmanybirdséag arra, hogy a szabad
véleménynyilvéanités az Egyezmény értelmében is
“kotelezettségekkel és felelbsséggel” Jar egyltt. A
demokratikus Jjogadllami értékek védelme az &allam minden
szervének kotelessége, kotelesség az emberi személy
méltdésdgadnak tisztelete 1is. Az erdszak, a gyldldlet, a

szembendllds megnyilvénulédsaival szemben fel kell 1lépni. A
demokradcia rendkivil Osszetett fogalmdhoz hozzdtartozik az
erészakrdl, az er&szakkal fenyegetésrdl mint a
konfliktusmegoldas eszkdzeirdl vald lemondés.

A szdbban 1évé jelképeknek minden korléatozéas nélktli,
nyilvéanos, szabad haszndlata a jelen torténelmi helyzetben az
emberi személy méltdsdgat tiszteld, ezért a gylldlet és
agresszidé eszméit elitéld, a demokrédcia értékei mellett
elkotelezett minden személyt sulyosan sért, és kiilondsen
sérti a nacizmus és a kommunizmus 11dozotteiét.
Magyarorszagon elevenen él a koztudatban és az 1ldozéseket
ttlélék kozosségeiben a tiltott jelképekben slrlisédd mindkét
eszme emléke és a Jelképek haszndlata mellett elkdvetett
minden biln; ezek nem meriiltek feledésbe. Kozottiink élnek a
stlyos sérelmet szenvedett személyek és hozzatartozdik. A
jelképek haszndlata felidézi a még kézelil mGltat az akkori
fenyegetésekkel, az embertelen szenvedéseket, deportdlasokat
és haldlt hozd ideoldgidkat.

Az Alkotmanybirdésdg 4&lléaspontja szerint a demokratikus
tdrsadalom védelmét jelenti az, s ezért nem alkotményellenes,
ha az 4&llam a Jjelen torténelmi helyzetben a demokréciaval
ellentétes, wvagyis Onkényuralmi hatalmi rendszerek adott
jelképeivel kapcsolatos egyes konkrét magatartédsokat tilt
meg: a terjesztést, a nagy nyilvanossag elétti hasznalatot,
kdézszemlére tételt [Btk. 269/B. § (1) Dbekezdés a) - <)
pontjail.

5. Az Alkotmanybirdésdg mar tobb hatdrozatdban foglalkozott az
Alkotmany 70/A. §S-&nak értelmezésével. Gyakorlata szerint,
badr a Jjogegyenldség fogalma csupédn a hivatkozott § (3)
bekezdésének szbvegében lelhetd fel, a jogegyenldéség
kbévetelménye Jelen van a 70/A. § valamennyi szabalyadban. A
jogegyenldség lényege, hogy az &llam, mint kdézhatalom, s mint



jogalkotd koteles egyenld elbéndst biztositani a terliletén
tartdézkodd minden személy szdmara. Ebben az Osszefliggésben
nem tehet kiildonbséget kozottik faj, szin, nem, nyelv, vallés,
politikai vagy més vélemény, nemzeti vagy tdrsadalmi
szarmazas, vagyoni, szlletési vagy egyéb helyzet szerint. Az
Alkotmany 70/A. § (1) bekezdésében foglalt tilalom nem csak
az emberi, illetve az alapvetd &dllampolgadri jogokra iranyadod,
hanem e tilalom - amennyiben a kiildnbségtétel sérti az emberi
méltdésdghoz vald jogot — kiterjed az egész jogrendszerre, ide
értve azokat a jogokat is, amelyek nem tartoznak az emberi
jogok, illetéleg az alapvetd 4&llampolgari jogok kozé
[61/1992. (XI. 20.) AB hatérozat, ABH 1992, 280.].

Az Alkotménybirdésdg adlléspontja szerint ilyen értelemben a
demokréacia értékei mellett elkdtelezett kodzdsségek védelmét
az Alkotménynak az emberek egyenldéségére, a diszkriminacid
tilalméra vonatkozdé 70/A. S-a és az Alkotmaény 54. § (1)
bekezdésében foglalt emberi méltdésadghoz wvald alapvetd Jjog
alapozza meg. Bar az Alkotmény 54. § (1) bekezdése az “ember”
jogaként hatédrozza meg az emberi méltdésadghoz vald alapvetd
jogot, az Alkotmanybirdsdg egyik alaphatédrozatédnak tekintett
Abh. 1s hivatkozott “a ko6z0sségek méltdésdganak hatékony
védelmére” (V. 4. pont utolsd bekezdés). Az Alkotmanybirdséag
“az emberek Dbizonyos kdzdsségei” (IV. 1. pont utolsd
bekezdés), “az emberek meghatdrozott csoportjai” (IV. 2. pont
elsé bekezdés) védelmét - akdr a véleménynyilvanitési
szabadsdg korldtozasa utjan is - lehetségesnek tartotta. Az
Abh. hatdrozottan wutalt arra, hogy “a csoporthoz tartozdk
becsiiletét, méltdsdgat” (V. 2. pont) az ezt fenyegetd veszély
ellen védeni lehet. Az Abh. kifejezetten kimondta, hogy “a
ko6zosségek méltdsaga a véleménynyilvanitéasi szabadsag
alkotmanyos korlatja lehet” (V. 4. pont utolsd bekezdés).

Az Alkotmanybirdésdg a kozbsségek méltdésadgadnak védelmérdl
kifejtetteket eddig is ebben a szellemben alkalmazta. Az
Alkotmanybirdsag 33/1998. (VI. 25.) AB hatdrozatéban
megadllapitotta, hogy “onkorményzatok képviseld-testliileteinek
méltdésdga” 1is alkotmanyos korladtja a vélemény-nyilvanitési
szabadsagnak (ABH 1998, 256.).

Az Alkotmanybirdésdg minderre figyelemmel megdllapitja, hogy a
demokracia értékei mellett elkdtelezett kozdsségek méltdsagat
a Btk. 269/B. S§-adban meghatdrozottak szerinti védd szabily
tehéat a véleménynyilvénités szabadsagéanak alkotményos
korlatja lehet.

J6llehet, hogy a torvény altal védett értékek - mint a
kdznyugalom és a demokrédcia értékei mellett elkdtelezett
ko6zosségek méltdsaga - megsértésének biintetdjogi
szankciondléasa kilon-kiildn esetleg mas alkotményossagi

elbirdléds 1lletve értékelés ald eshetne; mivel azonban az
onkényuralmi Jjelképek hasznédlata e két értéket egylttesen,
egyszerre sérti, egymast felerdésitd, kumulativ hatéasuk
jelentkezik, és ehhez kapcsoldédik a kézvetlen toérténelmi
elézményeknek még ma is érvényesiilé hatésa.

Az Alkotmanybirdséag megallapitija, hogy Magyarorszag
torténelmi tapasztalatai, és az alkotményos értékeket
fenyegetd az a veszély, amelyet ma még az elmult diktatuarak
ideoldgidin alapuld tevékenységeknek a nyilvanossagban vald
megjelenése Jjelenthet a magyar tarsadalomra, meggydbzden,



objektive és ésszerlien igazoljdk e tevékenységek tiltasat és

a bliintetéjogi eszkdzokkel vald fellépést; a
véleménynyilvanitdsi szabadsadgnak a Btk. 269/B. S (1)
bekezdésében megjelené korlédtozédsa a torténelmi hattér

fényében nyombés tarsadalmi sziikségletre adott valasznak
tekintendd.

Az Alkotménybirdsdg szerint a Btk. 269/B. § (1) bekezdésében
kiemelt Jjelképek, mint elkdvetési targyak hasznadlatéaval, a
veliik kapcsolatosan kiemelt hdrom elkdvetési magatartassal
szemben - az alkotményos értékekben megfogalmazddd célok
védelme érdekében - a Jjelen torténelmi helyzetben a
bintetéjogi eszkdzrendszeren és szankcidkon kiviil mas Jjogi
eszkdz a hatékony védelemre nem biztositott (ultima ratio).
Osszehasonlithaté torténelmd mas orszag szintén blintetd
torvényben, a demokratikus jogédllam veszélyeztetésérdl szdld
blncselekmények kozott tiltja alkotmadnyellenes szervezetek
jelképeinek (zdszldk, Jjelvények, egyenruhdk, jelszavak,
koszontési formédk) haszndlatédt [Strafgesetzbuch (StGB) vom
15. Mai 1871 (RGBl. S. 127) in der Fassung der Bekanntmachung
vom 13. November 1998 (BGBl. I, 3322) § 86a.].

6. Ugyanakkor, amikor az Alkotmanybirdésdg megdllapitotta,

hogy a demokratikus tarsadalom érdekében, a kozosség
méltdésdgat sértd, koznyugalmat veszélyeztetd magatartasok
megakadalyozasa érdekében az alapjog korlatozéasa

elkertilhetetleniil sziikséges, ¢és a védelmet a Dblintetdjog
biztositja, vizsgdlta annak az egylittes feltételnek meglétét
is, amelyet az Abh. a korléitozés alkotményossagadhoz
megkoévetel, nevezetesen, hogy a korladtozéds akkor alkotményos,
ha az a védett célok stlyaval aranyos is.

A Btk. tényallédsa tartalmilag eldkészilet-jellegl magatartést
tilt, az alkotmdnyos jogadllam kéznyugalmét védi, a legujabb
kori torténelem kozelmult eseményeire figyelemmel. Szamol
ugyanakkor azzal, hogy stlyosabb blncselekmény is
megvaldésulhat a jelképhasznalattal.

A torvény nem tiltja meg e Jjelképek eldallitasat,
megszerzését, tartéasat, behozataldt, kivitelét, sét
hasznédlatét sem, ha ez nem nagy nyilvanossdg eldétt valdsul
meg. A torvény csupadn a harom kiemelt elkdvetési magatartést
(terjesztés - nagy nyilvadnossag eldtti hasznélat -
kozszemlére tétel), aktiv cselekvdséget itéli olyannak, amely
a demokratikus jogallam értékeivel szemben 411, mert alkalmas
arra, hogy a hallgatdésdgra nem egyszerlen "sértd, meghdkkentd
vagy aggodalmat keltd", hanem kifejezetten félelmet ébresztd,
fenyegetd hatasa legyen azaltal, hogy a megvetett
ideoldgidkkal vald azonosuléast, az eszmék nyilvénos
terjesztésének szandékdt tartalmazza. Ez pedig alkalmas arra,
hogy a demokratikus térsadalom egészét, kiildndsen pedig azok
jelentds csoportjai, kozbOsségei emberi méltdsdgat sértse,
akik elszenveddi voltak a tiltott Jjelképekben slrissodsd
mindkét eszméhez és jelképeikhez tapadd, haszndlatuk mellett
elkovetett legstlyosabb blncselekményeknek.

A Btk. 269/B. S-a specidlisabb és jelentbsen szlikebb
tényadllds, mint az egykor alkotményellenessé nyilvanitott
biinteté jogszabadlyi rendelkezés volt. Lényegesen szlkebb és
hatarozottabb elkovetési magatartasra vonatkozik, a



véleménynyilvanitédsok korét igy kevésbé és kiszamithatdbban
korléatozza, mint a Btk. 269. §-&nak az idézett AB-
hatdrozatban alkotményellenesnek itélt akkori (2)
bekezdésében foglalt magatartéds korlatozasa volt.

Ezzel kapcsolatban az Alkotmanybirdésdg megdllapitotta azt is,
hogy a Btk. 269/B. § (1) bekezdése a hirom cselekvdség
esetében szubszididrius rendelkezés. A blincselekmény vétséget
képez, amelynek blintetése pénzfdéblintetés. A torvényi
tényalléds viszonylag széles kdrben hatdroz meg mentesitésre
okot add specidlis koriilményeket is. A (2) és (3) bekezdése
feloldja a tilalmakat. A Btk. 269/B. § (2) bekezdése 1rdgziti
e cselekmény vonatkozdsdban a biintethetdséget kizard okokat.
Ennek megfeleléen nem blintethetd az, aki az (1) bekezdésben
rogzitett cselekményeket ismeretterjesztd, oktatéasi,
tudoményos, mlvészeti célbdl, vagy a torténelem, illetve a
jelenkor eseményeirdl sz6ld tajékoztatads céljabdl koveti el.
Ennek oka, hogy a torténelmi tényeket mindenki a valdséagnak
megfeleléen ismerhesse meg, és a tényszerd, hasznos, a
kozmlGvel&déshez elengedhetetlen informacidk minél szélesebb
rétegekhez jussanak el.

A (3) bekezdés rendelkezései folytadn az allamok hatédlyban
1évé hivatalos jelképeire a tényadlléds nem vonatkozik.

A fentiek alapjén az Alkotmanybirdsdg szerint a Btk. 269/B. §
(1) bekezdésében megjelend korlatozas a védett célok sulydhoz
képest nem minésithetd aradnytalannak, a korlatozds terjedelme
és szankcidéja az alkalmazhatd legenyhébb eszkdznek mindsiil,
ezért a Btk. e szabidlydban megfogalmazott alapjog-korlatozéas
megfelel az ardnyossadg alkotmanyos kovetelményének.

Mindezekre figyelemmel az Alkotmanybirdésdg megadllapitotta,
hogy a Btk. 269/B. S§-a nem sziikségteleniil és nem ardnytalanul
korladtozza a véleménynyilvanitdshoz valdé Jogot, ezért az
Alkotménybirdsag a kifogasolt rendelkezések
alkotmadnyellenességére hivatkozé inditvanyokat elutasitotta.

V.

Az Alkotmanybirdsdgrdl szdold 1989. évi XXXII. torvény 21.  §
(3) bekezdése alapjan valamely Jjogszabaly nemzetkdzi
szerz&désbe iitkdzése vizsgalatédnak inditvényozédsara kizardlag
a torvényben felsorolt személyek, illetve szervek jogosultak.
Mivel az inditvanyozdék nem tartoznak ebbe a kdrbe, az
Alkotmanybirdésdg az inditvanyok e részét - mint nem
jogosulttdl szérmazdt — visszautasitotta.

A Magyar Kozlonyben torténd kozzétételt a vizsgalat targyanak
jelent&sége indokolija.
Dr. Németh Janos
az Alkotménybirdsag elndke

Dr. Bagi Istvan Dr. Bihari Mihaly
alkotmanybird alkotménybird
Dr. Cztcz Ottd Dr. Erdei Arpad
alkotmanybird alkotménybird

Dr. Harmathy Attila Dr. Holldé Andrés



alkotmanybird alkotménybird

Dr. Kiss Léaszld Dr. Kukorelli Istvéan
alkotmanybird alkotménybird
Dr. Strausz Janos Dr. Tersztyanszkyné Dr. Vasadi Eva
eléadd alkotmaénybird eléadd alkotménybird

Dr. Holld Andrés alkotmanybird parhuzamos indokolésa

Egyetértek a Hatédrozat rendelkezdé részével, a Bintetd
Torvénykoényvrél sz6old 1978. évi IV. tdrvény (Btk.) 269/B. S-a
alkotményellenességének megdllapitéaséara és megsemmisitésére
irdnyuldé inditvéanyok elutasitéséaval: a Btk. 269/B. §-a a
véleménynyilvanitéasi szabadsdg alkotményosan indokolhatd
korlatozéasa.

Az Alkotmanybirdésdg az Alkotmény 61. § (1) bekezdésének
dltalédnos értelmezését - amint erre a Hatédrozat is utal - a
30/1992. (V. 26.) AB hatédrozatban fogalmazta meg (ABH 1992.
167.- tovabbiakban: Abh.). Ennek megfelelden a
véleménynyilvanitéds szabadsédga, mint tobbféle szabadsdgjognak
“anyajoga”, kiemelt alkotményos védelmet élvez:
korlatozhatdéséganak mércéjét - lényeges tartalménak
terjedelmét - az Alkotmanybirdsdg tégabb kdrben vonta meg,
mint &ltaldban az alapjogok korladtozhatdésdgadnak alkotményos
hatdrait: a szabad véleménynyilvanitdshoz wvald Jognak
valdéjédban igen kevés joggal szemben kell csak engednie, azaz
a véleményszabadsagot korlatozd tdrvényeket megszoritdan kell
értelmezni.” (ABH 1992. 178.)

Osztom a Hatédrozat alléspontjat, hogy az Abh. &ltalédnos elvi
megdllapitésai a véleményszabadsdg tartalma alkotményos
korladtozhatdésdgat illetbéden a Jelen {Ugy elbirdlasénal 1is
irdnyaddéak azzal, hogy “a Btk. 269/B. § (1) bekezdésében
foglalt elkdvetési magatartédsok més vizsgalati, értékelési
szempontok figyelembevételét is szilkségessé teszik.”

A Btk. 269/B. § alkotmédnyossdgdnak megitélésénél azonban,
lényegében ugyanazokra az alapkérdésekre kellett a valaszt
megadni, amit az Abh. a Btk. 269. §-a vizsgdlatanil
megfogalmazott:

- elkeriilhetetleniil sziikséges-e a véleménynyilvanités
korlatozdsa a tényadllésban leirt magatartédsok esetén,

- a korlédtozds megfelel-e az aranyossag kovetelményeinek,
azaz az elérni kivant célhoz a biintetdéjog eszkdzrendszere
dltaldban és ezen beliil az adott biintetdétényadlléds szikséges
és megfelelé-e? [ABH 1992. 172.]

A Hatérozat a Btk. 269/B. §-4t a véleménynyilvanités
alkotményos (sziikséges és aranyos) korlatozédsanak ismeri el,
mert a tdérvényileg tiltott magatartas:

“a demokrédcia értékei mellett elkotelezett kozdsségek
méltbdsadgat sértve veszélyezteti a kdznyugalmat is”, tovabba
- a demokratikus jogdllam, mint alkotményos érték

védelmét szolgalja, nevezetesen: a demokratikus
hatalomgyakorlds alkotményos kovetelményét és egyben az
erészakos hatalomgyakorlas, illetéleg az erre irdnyuld

torekvések alkotmanyi tilalmét (Alkotmany 2. § (1) és (3)
bekezdések) .



Alladspontom szerint a hatdrozat indokolédsdban ki kellett
volna emelni, hogy az Alkotmény 2. § (1) és (3) bekezdésében
megfogalmazott alkotmanyos értékek és tilalmak Jelentik az
alkotményos korlédtozads elséddleges és meghatédrozd indokait. A
jelen igyben ugyanis nem az alapvetd jog érvényesiilése, hanem

az alkotmanyos érték védelme indokolja az adllam
alapjogkorlatozé intézkedését. Onmagdban az 6onkényuralmi
Jjelképek kifejezetten kereskedelmi célzatu, dzleti
haszonszerzés motivalta terjesztése, a szubjektiv

véleménynyilvanitds hatdrdt &t nem 1épdé viselése, hasznélata
stb., nem tekinthetd a szabad véleménynyilvanitds Jogaval
valdé olyan visszaélésnek, amely a kozdsség méltdsdgat a
“kozbsségi méltdsdghoz vald jogot” - amely az élethez vald
jogtdl elvidlasztva, 6nédlld minbdségében korlatozhatd alapjog
(64/1991. (XII. 17.) AB hatdrozat) - annak érvényesiilését oly
mértékben, S egyben a kéznyugalmat 1is veszélyeztetve
korlatozné, hogy sziikségessé és aradnyossad tenné a biintetdjogi
eszkozo6k igénybevételét.

Ezt a kovetkeztetést tamasztja ald a véleménynyilvanitéas
szabadsidgdnak az Abh-ban megfogalmazott - s a Hatdrozat &ltal
is irédnyaddénak tekintett - kiemelt kezelése, nevezetesen: a
korladtozds alkotmanyossdganak megitélésénél a tagabb mérce
alkalmazédsa, a korlatozd tdorvények megszoritd értelmezése.

A Jelen {gyben az alapjogkorléatozéds alkotmadnyossagat az
alkotményos alapértékek védelme, ill. a tilalom bintetd Jogi
aldtémasztasa indokolja. Az alkotményozdé hatalom - amint ezt
az Abh. 1s megallapitotta - védendd alkotményos értéknek
tekinti a demokracidt, ezen belil a kilénbéz8bséghez vald
jogot, a kisebbségek védelmét, az erdszakra és az erdszakkal
fenyegetésrdl, mint a konfliktusmegoldas eszkdzeirdl wvalbd
lemondast (ABH 1992. 173.); ennek védelme érdekében az
Alkotmanyon kiviilre utasit minden olyan tevékenységet, amely
a hatalom erészakos megszerzésére, vagy gyakorlaséara,
illet8leg kizardlagos birtoklésadra iranyul.

A Btk. 269/B. S-a azokat a politikai torekvéseket
szimboliz4dld oOnkényuralmi jelképek terjesztését, haszndlatat
tiltja, amelyek szemben &llnak az Alkotmany &ltal védett
demokratikus hatalomgyakorlédssal, s amely magatartéssal,
tevékenységgel szembeni fellépést az Alkotméany mindenki
kotelezettségévé teszi.

A Btk. 269/B. S§.-a a véleménynyilvanitéds szabadsagdt a fent
részletezett alkotmanyi értékek védelme érdekében - a redlis
veszélyeztetését elhdritandé - szikséges mértékben és
aranyosan korléatozza.

Az aranyos korlatozéas alkotménybirdésagi megitélése
dllaspontom szerint az alkotmanyi értékek redlis
veszélyeztetésére is utald alkotményos kovetelmény
megfogalmazasat indokolta volna. Bintetdjogi tényalléas

alkotményossagi feliilvizsgdlata soran az Alkotmanybirdésidg mar
élt ezzel e megoldassal. A Btk. 179. § és 180. S-ainak
alkalmazédsédnadl az alkotmanyos kovetelményt meghatéarozva,
ezzel 6sszefliggésben - az adott tényéallés alapjéan -
megfogalmazta a bilintethetédség “alkotményos feltételeit” is.
[36/1994. (VI. 24.) AB hatdrozat, ABH 1994. 219.]

A Hatdrozat rendelkezd részében az Alkotmanybirdsagnak ki



kellett volna mondania az alédbbiakat: “A Btk. 269/B. §
alkalmazédsdban - az Alkotmény 2. § (1) és (3) bekezdésére
figyelemmel - alkotmanyos kovetelmény a véleménynyilvanités
szabadsadgaval vald visszaélés vizsgadlata. A tiltott Jelkép
terjesztbdje, hasznaldja stb. csak akkor blintethetd, ha olyan
magatartast tantsit, ami a Jelképek &ltal szimbolizalt
diktattirdk melletti intézményes kidlléasnak, propagalésnak
mindésiil, illetve egyéb olyan magatartidst tantsit, amely
tilterjeszkedik a szorosan értelmezhetd, pusztédn személyes
véleménykifejezésen.”

Az Alkotmény 2. § (1) és (3) bekezdésére tekintettel ez a
megszoritd értelmezés (lasd az Abh-t) teszi a sziikségesnek
itélt korlatozast aranyossa, ezaltal a Btk. 269/B. §-t
alkalmazédsédban alkotményossa.

Budapest, 2000. ma&jus 9.

Dr. Holld Andrés
alkotménybird
Dr. Kukorelli Istvan alkotménybiréd kiilénvéleménye

Az Alkotménybirdésadgnak a Blintetd Torvénykodnyvrdl szdld 1978.
évi IV. +torvény (a tovébbiakban: Btk.) 269/B. S-anak
alkotményossagi vizsgdlatakor arra kellett vélaszt adnia,
hogy Magyarorszagon, ahol a demokratikus jogdllamisdg értéke
csorbithatatlan [Alkotméany 2. § (1) bekezdés] és a
véleményszabadsdg kiemelt védelmet élvez [Alkotmany 61. § (1)
bekezdés], biintetéssel stjthatdk-e azok, akik egyes néci vagy
kommunista jelképeket haszndlnak.

Az alkotmanyos demokracidban a jogalkotéds és a jogalkalmazés
sorédn, valamint a politikai életben egyértelmivé kell tenni,
hogy a kozhatalom hatdrozottan szemben 4l1 a szélsdséges
eszmékkel. Az 4llam koteles fellépni és védelmet nyujtani
dllampolgédrai szamdra az erdszakos, az erdszakra uszitd és az
emberi méltdésdgot sértd megnyilvanulédsokkal szemben. Kérdés
azonban, hogy ez a fellépés mikor tekinthetd alkotmanyosnak,
kiiléndsen abban az esetben, ha az &4llam a jogi feleldsségi
rendszerben a végsd eszkdzhdz, a buntetdjoghoz nyul.

Mikézben azonosulni tudok a Btk. 269/B. §-at megfogalmazd

1993. évi XLV. torvény indokolasdnak lényegével, és elitélem
a szélséséges politikai eszméket, diktattGrédkat és azok
szimbdélumait, nem vagyok meggydézdbdve arrdél, hogy a
torvényalkotdi célokat - végsé soron - a biintetéjog

eszkdzeivel kell megvaldsitani.
A véleményszabadsdg kiemelt szerepe

A véleménynyilvanitas, az onkifejezés szabadsdga az egyik
legalapvetébb emberi jog. Ez biztositja az emberek szamara,
hogy gondolataikat, tapasztalataikat, véleményliket mésokkal
megosszak. A véleményszabadsdg és az emberi méltdésadghoz vald
jog egymastdédl elvalaszthatatlanok.

A  szabad véleménynyilvanitds joga a pluralis, demokratikus
tdrsadalom alapvetd értékei kozé tartozik. Az
Alkotmanybirdsdg gyakorlata szerint e Jjognak kitiintetett



szerepe van az alkotményos alapjogok kozdtt, tulajdonképpen

"anyajoga" tobbféle szabadsdgjognak, az un. "kommunikédcids"
alapjogoknak, amelyek egyilittesen teszik lehetévé az egyén
részvételét a tarsadalmi és politikai folyamatokban. A

tdrsadalom szellemi gazdagoddsa a véleményszabadsagtdl is
fligg: «csak akkor van esély a téves nézetek kiszlirésére, ha
szabad és nyilvéanos vitakban itkdzhetnek ellentétes
vélekedések, és ha a karos nézetek is napvilagra keriilhetnek.
“TOrténelmi tapasztalat, hogy mindannyiszor, amikor a
véleménynyilvanités szabadsagéat korlatozték, sérelmet
szenvedett a tarsadalmi igazsdgossag, az emberi kreativités,
csokkent az emberben rejld képességek kibontakozaséanak
lehetésége. A karos kovetkezmények nem csupdn az individuum,
hanem a téarsadalom életében 1is megmutatkoztak, és az
emberiség fejlddésének sok szenvedéssel Jard zsdkutcadjdhoz
vezettek. Az eszmék, nézetek szabad kifejtése, a mégoly
népszerltlen vagy sajatos elképzelések szabad megnyilvéanulésa
a fejlddni képes és valdban eleven tarsadalom létezésének
alapfeltétele.” [30/1992. (V. 26.) AB hatéarozat (a
tovébbiakban: Abh.), ABH 1992. 167, 171.]

Magyarorszagon, hasonldan a tobbi alkotmidnyos demokracidhoz,
a szabad véleménynyilvanitds kiemelkedd védelmet élvez, és
csak kilondsen indokolt esetben korlatozhato. Az
Alkotmanybirdséig megfogalmazésa szerint “a szabad
véleménynyilvanitadshoz wvald Jognak wvaldéjdban igen kevés
joggal szemben kell csak engednie, azaz a véleményszabadsagot
korlatozd torvényeket megszoritdan kell értelmezni. A
vélemény szabadsagéaval szemben mérlegelendd korlatozod
torvénynek nagyobb a sulya, ha kozvetleniil mésik alanyi
alapjog érvényesitésére és védelmére szolgal, kisebb, ha
ilyen jogokat csakis mogdttesen, valamely “intézmény”
kozvetitésével véd, s legkisebb, ha csupédn valamely elvont
érték onmagdban a targya (pl. a kdéznyugalom).” [ABH 1992.
178.]

A nyilvénos jelképhaszndlat és a véleményszabadsag

A Btk. 269/B. S-a buntetéssel fenyegeti meghatdrozott néci és
kommunista Jjelképek terjesztését, nagy nyilvadnossidg eldtti
hasznédlatét és kozszemlére tételét. A hatdrozat szerint a
torvény csupan hadrom kiemelt elkdvetési magatartést tilt, de
nem bilinteti a jelképek el8adllitdsat, megszerzését, tartédsat

stb. Az itélkezési gyakorlat szerint nagy nyilvanossag
megadllapitdsdra akkor kerlilhet sor, ha az elkdvetés helyén
nagyobb létszamit személy wvan jelen, illetve fennédll a

lehet&sége annak, hogy a blncselekményrél nagyobb vagy eldére
meg nem hatdrozhatd szaml személy szerez tudomast (BH 1981.
223.). A Dbirdésidgok tiz-husz személy egylttes Jelenlétét
mindig nagy nyilvdnosséagnak tekintik, ezért tipikusan e korbe
tartozik a kozteriileten vagy més nyilvédnos helyen tortént
elkovetés, de ide sorolanddé a zartkdrd rendezvény is, ha azon
nagyobb létszami személy vesz részt. A Btk. 137. § 12. pontja
alapjan minden esetben nagy nyilvanossagnak szamit, ha a

blncselekményt “sajtd, egyéb tomegtdjékoztatasi eszkoz,
sokszorositas, illetdéleg elektronikusan roégzitett informaciod
tavkozld hédldzaton vald kdzzététele atjan”, vagyis - egyebek
mellett - az interneten kovetik el.

Megitélésem szerint a Btk. a széls&séges politikai



szimbdélumokkal kapcsolatos tevékenységek koziil éppen azokat
szankciondlja, amelyek leginkdbb a véleménynyilvanitéds korébe
tartoznak, ezért a legerdsebb alkotményos védelem alatt
dllnak. A jelképek nyilvanos haszndlatdval, megjelenitésével
az egyén politikai 4&lléspontjédt, hovatartozidsat tudatja
masokkal. A tarsadalmi kommunikdcid részeseként a Jelkép
viseléje véleményét fejezi ki, személyes elkdtelezdéd&désére
hivja fel mésok figyelmét. Aki Otagu vords csillagot vagy
horogkeresztet tartalmazd jelvényt visel, aki a kodzdnség
szamara nyitva 4116 helyen kommunista vagy fasiszta
szimbdélumokat jelenit meg, aki ilyen Jjelképeket
meggyéz&désének illusztrdlasara sajtdtermékben tesz kdzzé,
masok szamara egyértelmivé és viladgossad teszi, hogy azonosul
a szélsbséges eszmék egyikével. Tehat véleménynyilvanitési,
6nkifejezési szabadsédgaval é1 az, aki a nyilvanossag eldétt
onkényuralmi Jjelképet hasznél. A Btk.-ban felsorolt
elkovetési magatartéasok semmiképpen sem tekinthetdk
kivételesnek, hiszen jelkép segitségével az egyén csak ilyen,
a Btk. 269/B. S-4ban Jjelenleg biintetendd cselekvéssel
fejezheti ki més emberek szamadra a véleményét. Masok 4ltal
felismerhetetlen mdbédon, “négy fal kozdtt” nincs értelme
politikai, ideoldgiai szimbdélumokat haszndlni. A tdrvényhozés
kelld sulyd alkotmanyos indok birtokédban szorithatja csak ki
teljesen a nyilvanossag teriiletérd8l a szélsdséges eszmék
jelképeit.

A “koéznyugalom” és a “kozOsségek méltdsadganak” védelme

Az Alkotmanybirdésdg az Abh.-ban az alkotmanyos jogallamok
tobbségében elfogadott “nyilvanvald és kozvetlen veszély”
tesztjét (clear and present danger) és a téamadott értékek
egyediségének kovetelményét alkalmazta a kozdsség elleni
izgatas vizsgédlatakor. A dontés szerint a gylldletre uszités
biintetése azért nem alkotménysértd, mert ez esetben a szblés
a téarsadalmi rend és béke megzavardsan tul szédmos egyéni
jogot 1is veszélyeztet: “a csoport ellen felszitott indulat

fenyegeti a csoporthoz tartozdék becsiiletét, méltdsagéat
(szélsbséges esetben életét is), megfélemlitéssel korlatozza
Sket mas jogaik gyakorlasdban is”. Ezzel szemben a

“gyaldzkodas” tiltésa alkotmanyellenes, mert az “a kdzrendet,
a koznyugalmat, a térsadalmi békét Onmagdban véve, elvontan
védi. A Dblncselekmény megvaldésul akkor is, ha a sértd
kifejezés a koérilmények folytdn nem Jjar annak veszélyével

sem, hogy egyéni jogokon sérelem esne.” [ABH 1992. 179.] Az
Alkotmanybirdsag e hatérozatédban hangsulyozta, hogy a
"koznyugalom" nem fliggetlen a véleményszabadsdg helyzetétdl.
“Ahol sokféle véleménnyel talédlkozhatnak az emberek, a

kozvélemény tolerdns lesz; mig zart tarsadalmakban sokkal
inkdbb felkavarhatja a kdéznyugalmat egy-egy szokatlan hang
is. Masrészt a véleménynyilvanitéas szliikségtelen és
aranytalanul szigort korladtozédsa a térsadalom nyitottsaga
ellen hat.” [ABH 1992. 180.]

Az oOnkényuralmi jelképek haszndlatat tiltd tényallds nem
tartalmaz olyan elemet, amely mésok veszélyeztetését vagy
gydlolkods indulatok felkeltését kovetelné meg. A Btk. 269/B.
S-a 6nmagadban a felsorolt Jjelképek nyilvéanossédg eldtti
haszndlatédt biunteti.

Az Alkotménybirdésadg az Abh.-ban kifejtette: “Az Alkotmény 54.
§ (1) Dbekezdése szerint minden embernek velesziiletett Jjoga



van az emberi méltésdghoz. Igy tehdt az emberi méltdsdg a
véleménynyilvanitédsi szabadsdg korléatja lehet.” A dbéntés
szerint a “kozdsségek méltdsagat” a torvényhozdk a gylldletre
uszités ténydllasan talmenden is Dblintetdjogi védelemben
részesithetik. “A kodzdsségek méltdsadganak hatékony védelmére
azonban mas Jjogi eszkdz, példidul a nem vagyoni kartérités
alkalmazédsi lehetéségeinek bdévitése is alkalmas.” [ABH 1992.
181.]

Ugy itélem meg, hogy o6nmagdban az onkényuralmi jelképek

nyilvéanos hasznédlata, terjesztése nem sérti az emberi
méltdésadghoz vald alapvetd Jogot. Az Alkotmanybirdséag a
8/1990. (IV. 23.) AB hatéarozata 6ta ezt a Jjogot az un.

“altaldnos személyiségi jog” egyik megfogalmazédsanak tekinti,
amely az egyén tarsadalmon bel{ili onmeghatdrozadsédnak Jjogi
eszkdze. Az emberi méltdsdghoz vald alapvetd jog és a Ptk.
75. S-4dban foglalt &ltalédnos személyiségli Jog az egyes
emberek cselekvési autondémidjénak Dbiztositédsara, valamint
tdrsadalmi megbecsiilésének, jé hirnevének védelmére szolgal.
E felfogédsnak mond ellent egy olyan &lléspont, amely a
pontosan meg nem hatdrozott “kozdsségek” részére biztositja a
méltdésdghoz vald jogot, az ugyanis kizardlag az egyénekhez
kapcsolédhat.

Az Abh. a “kozosségek méltdsagat” a gylldletre wuszités
tényallaséanak specidlis jogi targyaval kapcsolatban
hasznédlja. Az uszitd véleménynyilvanitads tiltésa azért
indokolt, mert az uszitéds valamely etnikai, faji, wvalléasi
csoport vagy a lakossdg més csoportjal elleni erdszak
kozvetlen veszélyét idézi eld, illetve a Magyar Koztdrsaséag
teriiletén élé kozosségeket alkotd személyek emberi
méltdésadghoz vald jogadt sérti. Nem magadnak a kdzdsségnek, mint
meghatdrozatlan személyek Osszességének vagy a tagoktdl
elvald szervezetnek van tehat méltdsédga (ez ugyanis
fogalmilag kizart), hanem a kozbsséget alkotd egyének emberi
méltdésdghoz vald alanyi joga érdemes a védelemre.

Az emberek tobbsége az Onkényuralmi Jjelképek nyilvanos
haszndlatét egyes csoportokkal szembeni gyldldlet, megvetés és
ellenérzés kifejezésének tekinti. E szimbdélumok megjelenése
az esetek nagy részében sérti mdsok érzelmeit. Onmagukban
ezek a korilmények azonban még nem Jjelentik az emberi
méltdésadghoz vald jog sérelmét. Senkinek nincs joga arra, hogy
mésok véleménynyilvanitésat az allam azért tiltsa be, mert az
r4d, mint egy etnikai, faji, wvalldsi vagy kulturdlis csoport
tagjédra sérelmes. A véleménynyilvanitéds szabadsdgdhoz fGz6dd
alapjog wugyanis az egyén azon jogat is védi, hogy masok
érdekeit, szemléletét, érzékenységét sértd nézeteinek 1is
hangot adhasson.

Természetesen a szélséséges eszmék szimbdlumainak haszndlata
bizonyos koriilmények kozott méltdsdgot sértd lehet. Ha valaki
azért haszndlja a néaci vagy a kommunista miltat felidézd
jelképeket, hogy meghatédrozott személyeket, illetve személyek
egy meghatdrozott csoportjat zaklassa, sértegesse, akkor az
elkovetd feleldsségre vonadsa indokolt. Kiuloénésen fontos a
bintetéjogi szankcidé alkalmazasa azokkal szemben, akik oly
médon nyilvanitjak ki szélséséges politikai meggydzddésiiket,
hogy a sérelmet szenvedetteknek nincs médjuk kitérni a koézlés
eldl (“foglyul ejtett kdzdbnség”). A Btk. 269/B. §-a ezzel



szemben a “mindenkihez”, a “névtelen kozOsséghez” sz6106
véleménynyilvanitéast is biintetni rendeli, ezért nem az emberi
méltdésadghoz vald jogot és nem a “kozdsségek méltdsadgat” védi.

Allaspontom szerint a Btk. 269/B. S-aval kapcsolatban nem
lehet a “kozOsségek méltdésaganak” védelmére hivatkozni, a
“koznyugalom” védelme pedig, ahogy azt az Abh. is
megallapitotta, 6nmagaban nem szolgalhat alapul a
véleményszabadsadg korlatozésahoz.

Fontosnak tartom kiemelni, hogy ha e jelképek
felhasznédlédsaval kifejezett vélemény gyldldletre uszit, akkor
az elkovetd az Alkotménybirdsdg adltal hatédlydban fenntartott
Btk. 269. $§-a alapjan ma is biintetendé. Ha ezen tal a
jogalkotd sziikségesnek itéli, az oOnkényuralmi jelképek
haszndlata révén “foglyul ejtett kozdnség” védelmében Uj
biinteté tényallédst fogalmazhat meg.

Az értéksemlegesség tesztje

Az Alkotmanybirdséag az Abh.-ban tobb mas eurdpai
alkotményvédd szerv esetjogaval 6sszhangban, a
szblasszabadsdg neutrdlis értelmezését fogadta el. “A szabad
véleménynyilvédnitédshoz vald jog a véleményt annak érték- és
igazsagtartalméra tekintet nélkil védi. (...) A
véleménynyilvanitéds szabadsdganak kiilsé korlatai vannak csak;
amig egy 1ilyen alkotmanyosan meghtzott kiilsé korlatba nem
itkozik, maga a véleménynyilvanitds lehetdsége és ténye
védett, annak tartalmédra tekintet nélkiil. Vagyis az egyéni
véleménynyilvanitds, a sajat torvényei szerint kialakuld
kozvélemény, ¢és ezekkel kdlcsdnhatédsban a minél szélesebb
tdjékozottsagra épliléd egyéni véleményalkotads lehetdsége az,
ami alkotmanyos védelmet élvez. Az Alkotmadny a szabad
kommunikaciét - az egyéni magatartast és a tdrsadalmi
folyamatot - biztositja, s nem annak tartalmdra vonatkozik a
szabad véleménynyilvéanitéds alapjoga. Ebben a processzusban
helye van minden véleménynek, joénak és karosnak, kellemesnek
és sértének egyarant, kiildndésen azért, mert maga a vélemény
minésitése is e folyamat terméke.” [ABH 1992. 179.] Nincs
tehat olyan vélemény, amelynek kozlése kontextusatol
fiiggetleniil, pusztédn tartalma alapjan korldtozhaté lenne. A
jogkorlatozés sziikségessége minden esetben a
véleménynyilvanitas kortilményeinek osszességétdl (helyétdl,
idejétdél, a cimzettek korétdl stb.) fligg. Az értéksemlegesség
elvébdl kovetkezik, hogy az onkényuralmi rendszerrel wvald

egyetértés kifejezése Onmagdban, tartalma alapjéan nem
buntethetd. A Btk. 269/B. S-a ellentétben all ezen
elvaréasokkal, mivel a véleményt értéktartalma alapjéan

minésiti, s nem kiilsd korlatot &llit a kdzlés szabadséagaval
szemben.

Az értéksemlegesség kovetelménye nem jelenti azt, hogy az
dllam nem tehet kiilonbséget demokratikus és antidemokratikus
torekvések kozdtt. Az Abh. megdllapitotta, hogy az 4&llam
tédmogathatja az &ltala helyesnek tartott véleményeket, s a
helytelennek tartott koézlések ellen felléphet, mindaddig,
amig ezzel nem sérti a véleményszabadsagot. Az Alkotmany 2. §
(3) bekezdése kotelezd fellépést ir eld a hatalom erdszakos
megszerzésére vagy gyakorlaséra, illetbleg kizédrdlagos
birtokladsédra irédnyuld torekvésekkel szemben. A 8. § (1)



bekezdése pedig az &llam elsérendld kdtelességévé teszi, hogy
védje az ember alapvetd jogait. E két kdvetelménynek tesz
eleget a torvénvhozéds azzal, hogy a Btk. “Az &llam elleni
blncselekmények” fejezetben blntetdjogi védelemben részesiti
a Magyar Kodztarsasdg alkotményos rendjét, 174/B. S-4&ban
blintetéssel fenyegeti a nemzeti, etnikai, faji vagy wvallési
csoport tagja elleni erdszakot, 269. §-adban pedig a kdzdsség
elleni izgatast szankciondlja. Az uszitd beszéd és az
erészakos tett tehdt ma sem maradhat bintetlenil. Ha a
szélséséges véleménynyilvanitéds meghatdrozott személy ellen
irényul, akkor az elkovetd - a Btk.-beli feltételek
fenndlldsa esetén - becsliletsértésért biintethetd, tehat az
emberi méltdésdg sérelmére 1is valaszol a Dbintetdjog. A
jogalkoténak lehetdsége van — a naci és kommunista Jjelképek
felhasznaléasaval - elkdovetett er8szakot, kozvetlen
fenyegetést, uszitéast és becsiiletsértést specialis
tényallasokban szankciondlni. Mindez nem érinti az
értéksemlegesség kovetelményét, hiszen 1igy nem pusztidn a
szélséséges tartalmi vélemény, hanem annak kozvetlen,
beladthatd kovetkezménye alapozza meg a feleldsségre vonédst.

Az &llam azzal, hogy tolerdlja az Onkényuralmi Jelképek
nyilvédnos hasznédlatdt, nem marad eszkdzok nélkiil a fasizmus
és a kommunizmus eszméit hirdetd véleményekkel szemben. A
gyermekek oktatasa, a kulturdlis témogatéds preferencidi révén
és még szamos mdédon az allam kifejezésre juttathatja, hogy a
totalitdrius eszmék mélyen megvetenddk.

A torténelmi koriilmények vizsgadlata

A hatédrozat szerint Magyarorszag sajatos torténelmi mualtja
sziikségessé tesz alapjogbeli korléatozéasokat, igy a tdrténelmi
koriilményekkel indokolhatdé az is, hogy az adllam Dbiintetéssel
fenyegeti az oOnkényuralmi jelképek haszndldit. Magyarorszag
huszadik szézadi tdrténelme, a ndci és a kommunista rémtettek
emléke ennek éppen az ellenkezd&jét indokolhatja: a
véleményszabadsdg a demokréacia egyik legfdébb védelmezbje,
ezért maga 1s kiildnleges védelmet érdemel. Az alkotményos
demokracidt tobbek kozott az kiilonbdzteti meg a diktatdrikus
rendszerektdl, hogy tag teret biztosit a szabad szdlasnak, s
ezzel segiti eld a demokratikus kozvélemény kialakulédsadt. A
szblasszabadsdg korldtozédsadval sehol sem sikeriilt megfékezni
a totalitéarius eszmék terjedését, ahol pedig az
antidemokratikus erék hatalomra keriltek, nem a
véleményszabadsdg segitette Sket uralomra.

Ez a jellemzd a magyar tdrténelemre, a politikai kultlrara, a
valasztbépolgéri magatartédsra is: Magyarorszagon szabad
valasztédsokon szélsbséges politikai erdk sohasem keriiltek
hatalomra. A fasiszta vagy a kommunista diktaturdk a XX.
szdzadi magyar torténelemben akkor jottek létre, amikor az
orszag idegen katonai megszallés alatt allt.

Az Alkotmanybirdsdg az Abh.-ban kiemelte: “A rendszerviltéas
elkertilhetetlentil tarsadalmi feszliltségekkel Jjar. E
fesziiltségeket kétségtelenil fokozhatja, ha egyesek
biintetleniil adhatnak kifejezést nagy nyilvanosséag eldétt
bizonyos csoportokkal szembeni gytléletiiknek, megvetésiiknek
vagy ellenérzésiiknek. A sajatos torténelmi koriilményeknek
azonban van egy masfajta hatédsa is, s éppen ezért szlkséges



ktilonbséget tenni a gylldletre uszitds és a sértd vagy

lealacsonyitd kifejezés hasznédlata kozott. (..) Bintetdéjogi
biintetésekkel (..) nem a koézvéleményt és a politikai stilust
kell formdlni - ez paternalista hozzadadllds -, hanem mas jogok
védelmében az elkeriilhetetleniil sziikséges esetekben

szankciondlni.” [ABH 1992. 180.]

Magyarorszag az eurdpai csatlakozéds kiiszébén nem elégedhet
meg a nemzetkdzileg még elfogadhatdénak tind
minimumvédelemmel, az o6nkényuralmi mtlt éppen az alapjogok
széleskdorli biztositédsat koveteli meg. Az orszdg nemzetkdzi
jogi szerzd&déses kotelezettségeibdl nem kovetkezik a
szélséséges szimbdlumok hasznédlaténak tilalma.

A torténelmi események szerepével kapcsolatban fontosnak
tartom kiemelni az idémGléas jelentdségét is. Az Emberi Jogok
Eurdépai Birdésdga a Lehideux és Isorini kontra Franciaorszag
igyben 1998. szeptemberben hozott itéletében megdllapitotta,
hogy megsértették a Pétain marsall emlékének védelmére
alakult egyesiilet két vezetdjének véleményszabadsadghoz vald
jogadt. A panaszosokat Franciaorszéagban azért itélték el, mert
a Le Monde ciml lap egy pamfletjében felsoroltdk Pétain azon
intézkedéseit, melyek alapjdn a marsallrdél pozitiv képet
lehet kialakitani. A francia kormédny a Birdsag eldtt tdbbek
koézott arra hivatkozott, hogy a francia térténelemnek ez a
szakasza igen f&djdalmas iddészak, és a panaszosok a pamflet
megjelentetésével sebeket szakitottak fel. A Birdsdg ezzel
szemben uUgy érvelt, hogy a szdbdban forgd tdrténelmi események
tébb mint negyven évvel ezeldtt torténtek, ami olyan hosszua
idé, hogy ez az érv madr nem vehetd figyelembe ugy, mintha tiz
vagy husz évvel ezeldtti eseményeket idéztek volna fel. A
Birdésdg hangsulyozta, hogy minden allamnak erdéfeszitéseket
kell tennie annak érdekében, hogy sajat torténelme nyiltan és
szenvedélymentesen vitathatd legyen. Kordbbi dontéseit (Open
Door and Dublin Well Women kontra Irorszag, Vogt kontra
Németorszag) idézve kiemelte, hogy a véleményszabadséag
nemcsak az olyan véleményre terjed ki, amely kodzombds vagy
amelynek megitélése kedvezd, hanem olyan kozlésre is, amely
zavardan, sokkoldan hathat. Ezt koveteli meg a pluralizmus, a
tolerancia és a nyitott gondolkodéds, amelyek nélkiil nem
létezhet demokratikus téarsadalom.

Meggyézd&désem, hogy a szabadsadgszeretd emberek hatdrozottan
szemben 4llnak az antidemokratikus eszmékkel, és a
vadlasztépolgadrok nagy tobbsége nemet mond minden, az
alkotményos rendet veszélyeztetd radikalizmusra.

A legtiirelmesebb magyar demokrata, Bibb Istvéan igy
fogalmazott: “Abban a gdrcsdés félelmi 4&llapotban, mely
elhiszi, hogy a szabadsdg eldrehaladdsa veszélyezteti a
nemzet igyét, nem lehet ¢élni a demokréacia javaival.
Demokratédnak lenni mindenekeldétt annyit tesz, mint nem félni:
nem félni a mas véleménylektdl, a mas nyelviektdl, a mas
fajaaktél, a forradalomtdl, az Osszeeskiivésektdl, az ellenség
ismeretlen gonosz szandékaitdl, a lekicsinyléstél és
egyadltaldn mindazoktél az imagindrius veszedelmektdl, melyek
azdltal valnak valddi veszedelmekké, hogy féliink téliik. (...)
[A] félelem, a veszély &llandd érzésében szabdllyd valt
mindaz, amit az igazi demokrédcidk csak az igazi veszély
6rédiban ismernek: a kdzszabadsdgok megkurtitésa, a cenzlra,



az ellenség 'bérenc’-einek, az ’'&ruld’-nak a keresése, a
mindendron vald rendnek vagy a rend léatszatdnak s a nemzeti
egységnek a szabadsdg rovasara vald erdltetése.” (Bibo
Istvan: A kelet-eurdpai kisdllamok nyomorusédga. In Bibbd
Istvan: Valogatott tanulményok 2. kdtet 220. oldal)

Mindezek alapjéan a Btk. 269/B. §-at nem tartom
O0sszeegyeztethetének az Alkotmédny 61. § (1) Dbekezdésében
megfogalmazott egyik legfébb demokréciakritériummal, a
véleménynyilvanitéds szabadsagaval, ezért - hangstlyozva azt,
hogy mélyen nem értek egyet az Onkényuralmi jelképek
gondolati tartalmédval - a rendelkezd részre, alkotmanyjogadszi
meggybz8désem szerint, nemmel szavaztam.

Budapest, 2000. mé&jus 9.
Dr. Kukorelli Istvan
alkotménybird



