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Brak gotowosci do uznania wtasnych win oraz zmierzenia sie z bolesng
przeszloscig charakteryzuje wigkszos¢ paristw i narodow. Wydaje sie jednak,
ze tylko wiadze gleboko zaniepokojone odkrywaniem przesztosci, przejawiajqce
tendencje nacjonalistyczne i ksenofobiczne, czujq tak silng potrzebe prawnego
dekretowania swiadectw wtasnego heroizmu

/N

ALEKSANDRA GLISZCZYNSKA-GRABIAS

tym, ze krucha prawda faktow

historycznych jest podatna nie

tylko na zapomnienie, lecz réw-

niez na manipulacje, pisata Han-

na Arendt!. Ostrzegajac przed

mozliwoscig fatszowania histo-
rii nie miata jednak zapewne na mysli koniecznosci
wprowadzania do przestrzeni prawnej tzw. praw pa-
mieci, za pomocg ktérych rzadzacy staraja sie zacho-
wac pamieé o przesztosci.

Praktyka ich ustanawiania zwigzana jest
przy tym bardzo silnie ze zjawiskiem sprawiedliwosci
okresu przej$ciowego (ang. transitional justice), ktorej
element stanowig prawne rozliczenia dokonywane wo-
bec upadlych reziméw i ich funkcjonariuszy. Przykta-
dem moga by¢ tu ustawy lustracyjne.

Jednak ,prawa pamieci” to o wiele szersza ka-
tegoria, obejmujaca cate spektrum regulacji prawnych:
od tych penalizujacych zaprzeczanie ludobéjstwu, po-
przez zakazy naruszania dobrego imienia paiistwa i na-
rodu czy zakazy postugiwania sie¢ symbolami reziméw
totalitarnych, az po deklaracje parlamentarne dotyczace
kwalifikacji prawnej danego zdarzenia z przesztosci.
Dotychczas nie istnieje ani jedna wigzaca definicja praw
pamieci. Rowniez ich podziaty na okreslone kategorie
s3 kwestig umowna, wystepujaca i proponowang w li-
teraturze przedmiotu.

Nie ulega jednak watpliwosci, ze istnienie
praw pamieci wplywa nie tylko na sytuacje prawng
jednostki czy grupy, lecz réwniez - jesli nie przede
wszystkim, na ksztattowanie ,opowiesci” o przesztosci
danego miejsca i wspdlnoty. Opowiesci, ktéra coraz
czesciej zostaje zapisana za pomoca prawnokarnych
paragrafow.

Ktamstwo oswigcimskie

- klamstwo inne niz wszystkie?

Zdecydowani krytycy jakiegokolwiek dekre-
towania prawdy historycznej za pomocg prawa nie czy-
nig wyjatku nawet dla regulacji penalizujgcych gloszenie
tzw. klamstwa o$wiecimskiego, czyli zaprzeczania, ze
zbrodnia Holokaustu miata miejsce. Jak podnosi Ti-
mothy Garton Ash, o wiele lepszg metoda przeciwsta-
wienia si¢ klamstwom szerzonym przez Davida Irvinga
bylo skonfrontowanie go z niepodwazalnymi dowo-
dami istnienia komér gazowych w procesie sgdowym
przeciwko amerykanskiej historyczce Holokaustu, prof.
Deborah Lipstadt (sama profesor rowniez opowiada sie
za depenalizacjg ktamstwa o$§wiecimskiego), niz skaza-
nie go i pozbawienie wolnosci przez sady austriackie,
dzieki czemu moégt kreowac si¢ na ,meczennika walki
0 wolno$¢ wypowiedzi™.

Jednak poprzez przyjecie takiej optyki po-
mija si¢ w pewnym sensie istote problemu negowania
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Zaglady: w przytltaczajacej wigkszosci przypadkéw nega-
cja ta ma antysemickie, rasistowskie podtoze i zwalcza-
nie tego rodzaju postaw wskazywane jest jako podstawa
wprowadzania odpowiedniej legislacji w tym zakresie.
Negowanie dokonanego ludobéjstwa moze stuzy¢ row-
niez jako mechanizm wzniecania nienawisci i wyklu-
czania mniejszosci - ich stygmatyzacji jako klamcow,
ktorzy wymyslili wlasne cierpienia.

Wsrod badaczy zjawiska ludobodjstwa i rza-
dzacych nim uwarunkowan pojawia sie réwniez ar-
gument uznajacy zaprzeczanie dokonanej zbrodni za
czynnik zwiekszajacy ryzyko zaistnienia kolejnej jej
odstony oraz za jeden z elementéw calego ,procesu
ludobéjstwa”, dzielonego na kolejne etapy?®. Nie zmienia
to jednoczesdnie faktu, ze na tle obowigzujacego wsrod
wiekszosci panistw Rady Europy konsensusu co do pena-
lizacji negacjonizmu pojawiaja sie coraz to nowe kwestie
sporne. Najbardziej doniosta z nich dotyczy prawnych
zakazow zaprzeczania zbrodni innych niz Holokaust.
Ten problem zostat dobitnie ukazany w bardzo czesto
krytykowanym wyroku Wielkiej Izby Europejskiego
Trybunalu Praw Czlowieka w sprawie Perincek vs. Szwaj-
caria®. Trybunal, postugujac sie swoistg ekwilibrystyka
prawniczg, uznal w nim, ze niemozliwe bylo zréwnanie
negowania Holokaustu z negacja rzezi dokonanej na Or-
mianach przez Imperium Osmariskie na poczatku XX w.

Trudne dylematy

W 2008 r. szerokim echem odbit sie tzw. Apel
z Blois - list podpisany przez wybitnych intelektualistow
i naukowcéw europejskich protestujgcych przeciwko
uchwalaniu praw pamigci. Autorzy Apelu zwroécili sie
w nim do stanowigcych prawo, by ,uswiadomi¢ im, ze
o ile nalezy do nich dbato$¢ o pamie¢ zbiorowa, o tyle
nie powinni ustala¢ w drodze procesu legislacyjnego
dogmatéw historycznych, ktére mogg powaznie ogra-
niczy¢ wolnos¢ historykéw i wolnos¢ intelektualng™.

Apel wskazywat na jedno z kluczowych
zagadnienn w dyskusji nad prawami pamieci: kwestie
wolno$ci wypowiedzi, w tym wolnosSci prowadzenia
badan naukowych. Na ten aspekt zwraca uwage réw-
niez Komitet Praw Cztowieka ONZ, ktéry odnoszac
sie do tego rodzaju regulacji prawnych, uznaje za nie-
zgodne z uniwersalnym standardem ochrony wolnosci
wypowiedzi jakiekolwiek prawa, ktére wprowadzaja
generalne zakazy gloszenia nawet btednych opinii czy
interpretacji historycznych®.

Warto doda¢, ze nieprzypadkowo apel wy-
wodzit sie z Francji: to w tym panstwie przyjeto w ciggu
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ostatnich lat bodaj najliczniejsze regulacje prawne odno-
szace sie do ré6znego rodzaju wypowiedzi historycznych.
Oprocz ,ustawy Gayssota”, kryminalizujacej publiczne
gloszenie ktamstwa oswiecimskiego”, byta to rowniez
ustawa uznajacg zbrodnie dokonang na Ormianach za
ludobdjstwo, ustawa penalizujgca negowanie ludoboj-
stwa Ormian, ,ustawa Taubiry” (uznajgca niewolnictwo
za zbrodnie przeciwko ludzkosci i réwnoczesnie wska-
zujgca na udziat i odpowiedzialno$¢ Francji w jej dokona-
niu), czy wreszcie ustawa ,,0 uznaniu zastug przesiedlo-
nych Francuzéw” - repatriantéw z dawnych francuskich
kolonii - Algierii, Maroka, Tunezji i Indochin.

Juz sam ten katalog wystarczytby jako dowod
na ztozonos¢ i kontrowersyjnos¢ wiekszosci praw pa-
mieci. Wskazuje si¢ na brak precyzji zawartych w nich
postanowien, na arbitralno$¢ prawnej kwalifikacji
okreslonych czynéw czy wreszcie na dylemat doty-
czacy okresu, ktérego prawa pamieci majg dotyczyc¢:
jak daleko w przeszlos¢ powinnismy siegac, aby, jak
czesto podnoszg pomystodawcy takiego prawa, spel-
nione zostato zadanie naprawy historycznych krzywd
i niesprawiedliwo$ci? Kolejnym punktem zapalnym
staja si¢ ponadto obowigzujace i projektowane przepisy
dotyczace ochrony ,dobrego imienia pafistwa i narodu”,
budza dzi§ zdecydowany sprzeciw.

Brak gotowosci do uznania wilasnych win
oraz zmierzenia sie z bolesna przesztosciag charaktery-
zuje wiekszos$¢ panstw i narodéw. Wydaje sie jednak,
ze tylko witadze gleboko zaniepokojone odkrywaniem
przesztosci, przejawiajace tendencje nacjonalistyczne
i ksenofobiczne, czuja tak silng potrzebe dekretowania
Swiadectw wlasnego heroizmu.

Siatka pamieci: Polska, Ukraina, Rosja

Jeszcze inne komplikacje pojawiajg sie na
styku kolidujgcych ze sobg praw pamieci uchwalanych
przez pafistwa pozostajace ze soba w sporze na temat
interpretaciji wspélnej przesztosci.

Bardzo dobitnie ukazuje to przyktad Polski,
Ukrainy i Rosji. Prawo rosyjskie zabezpiecza poprzez
Srodki prawne pamie¢ o heroizmie i zwycieskiej roli
armii sowieckiej i jej zolnierzy w czasie Il wojny Swiato-
wej oraz zakazuje rozpowszechniania innych informacji
na temat tej roli. Ustawodawca ukrainiski wprowadzit
natomiast przepisy uznajace wspétodpowiedzialnos¢
nazistow i Sowietéw za doprowadzenie do II wojny
Swiatowej oraz przepisy chronigce dobre imig¢ i cze$¢
ukrainskich bohateréw walki o niepodleglos¢, w tym
zolnierzy UPA.
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Z punktu widzenia polskiej racji stanu (za-
réwno w jej aspekcie historycznym, jak i wspétczesnym
- politycznym), wskazane prawa pamieci sg skrajnie
problematyczne: rola Zwigzku Radzieckiego w zniewo-
leniu, okupaciji i niszczeniu Polski oraz narodu polskiego
w trakcie II wojny $wiatowej jest jednoznaczna.

Z kolei przepisy prawa ukrainskiego, ktére
upamietniajg i ustanawiajg jako fundament narodowe;j
historii walki toczone przez UPA, jednocze$nie nie wspo-
minajac o wydarzeniach takich jak rzez wolynska, nie
zostang w Polsce zaakceptowane jako prawo chronigce
pamiec¢ o prawdzie historycznej. Podobnie polskie de-
klaracje parlamentarne, ujete w formie uchwat i doty-
czace kwalifikacji prawnej wydarzen na Wotyniu jako
ludobdjstwa, zostajg odrzucone przez strone ukrainska.

Te, mogtoby sie wydawac, teoretyczne roz-
wazania znajduja przetozenie na konkretng sytuacje
prawng poszczegélnych oséb: w Rosji zapadty juz pierw-
sze wyroki wydane wobec 0s6b oskarzonych o bez-
czeszczenie pamieci o wielkiej wojnie ojczyZnianej’.
Wplywajg réwniez na stosunki dyplomatyczne miedzy
panstwami, wprowadzaja dalsze podziaty miedzy na-
rodami. Co jednak najwazniejsze z punktu widzenia
ochrony praw i wolnosci jednostki, pozostaja sprzeczne
z miedzynarodowymi standardami ochrony wolnosci
wypowiedzi. W tym przypadku bowiem trudno jest
dowodzi¢, ze prawa takie maja na celu przeciwdziatanie
wasniom i nienawisci na tle rasowym czy etnicznym,
trudno réwniez podnosi¢, ze powstajg, aby chronié pa-
mie¢ o ofiarach przeszltych zbrodni - chyba ze pamigé
te rozumie¢ bedziemy skrajnie wybiérczo, odnoszac ja
jedynie do $cisle okreslonego grona ofiar, definiowanych
zasadniczo przez ich narodowos¢ i przynalezno$¢ do
danej wspélnoty.

Niebezpieczna gra pamigcia

Prawa pamieci coraz czesciej staja sie jednak
nieodzownym elementem nie tylko prawnego krajo-
brazu, lecz réwniez ,polityki pamieci” czy raczej walki
toczonej o gltosy wyborcoéw z wykorzystaniem historycz-
nych kodéw, mitéw, figur zdrajcow i bohaterow. W pew-
nym sensie nie jest to zjawisko zaskakujace - rzadzacy
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zazwyczaj roszcza sobie prawo do regulowania jak naj-
wiekszej liczby obszaréw zycia spotecznego, w tym tych
wykraczajacych poza mandat nadany im w wyborach
powszechnych.

W konsekwencji, w swej najbardziej niebez-
piecznej odslonie, prawa pamieci zaczynajg petnic role
nie straznika, a inkwizytora $cisle okreslonej narracji
historycznej. W tej narracji ,nasi” przodkowie wystepuja
jedynie jako ofiary niegodziwosci i zdrady, nigdy za$
jako sprawcy czy wspoétwinni zbrodni z przesziosci.
W takiej wersji prawa pamieci, zamiast utrwala¢ pa-
mie¢ o przesztosci, zafatlszowujg ja. Nie chronia przed
powtérzeniem sie tragicznych wydarzen, lecz stwarzaja
zagrozenie wystgpienia nowych dramatéw. «

Aleksandra Gliszczynska-Grabias
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PRAWA PAMIECI

ARGUMENT
1 BEZPIECZENSTWA

N

O instrumentalizacji pojec¢ bezpieczeristwa, toZsamosci i suwerennosci
oraz prawach i wolnosciach obywateli

/N

ANNA WOJCIK

rzyjmowanie przepiséw praw-

ych, ktérych celem jest regulacja

narracji o przesztosci, a posrednio

takze utrwalenie wspoélnotowej

tozsamosci, rzadko jest wprost

motywowane wzgledami ,bezpie-

czenstwa”. A jednak, nawet jesli nieobecne w pream-

butach czy uzasadnieniach przyjecia aktéow prawnych,

to pojecie powraca w szerszych dyskusjach o ,prawach

pamieci”. Zapewnianie bezpieczenistwa, podstawowy

obowiazek i jedna z najwazniejszych prerogatyw kazdej

wladzy, czesto bywa dla wltadzy wymoéwka dla zwiek-
szania kontroli nad przestrzenig wolnosci obywateli.

Bezpieczenstwo mnemoniczne i suwerennos¢

Wiele sposrdd ,praw pamieci” przyjmowanych
w ostatnich latach w krajach Europy Srodkowo-Wschod-
niej dotyka kwestii rozliczen okresu dominacji Zwigzku
Radzieckiego oraz stalinizmu i ,,realnie istniejgcego socja-
lizmu”. Funkcjg czesci nowych regulacji przyjmowanych
w Estonii, na kotwie Litwie i na Ukrainie, oprécz uczczenia
ofiar i potepienia zbrodni z przesztosci, jest zamanifesto-
wanie suwerennosci przez panstwa, ktére te regulacje
przyjmuja. Oficjalne potepienie okupacji sowieckiej oraz
naruszen praw czlowieka takich jak deportacje ludnosci
w glab ZSRR? czy polityka Wielkiego Gtodu 1932-1933 na
Ukrainie® stanowig istotny element komunikacji politycz-
nej z putinowska Rosjg, w ktérej prawnie zadekretowano
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imperialng i nacjonalistyczng narracje o wielkiej wojnie
ojczyznianej i wyzwoleniu Europy od nazizmu, w ktorej
nie ma miejsca na przyznanie si¢ do sowieckich zbrodni‘.
W kontekscie wojny hybrydowej na Ukrainie wspomniane
prawa pamieci w literaturze okre$la sie¢ jako strategiczny
element ,bezpieczeristwa mnemonicznego” paristw obsza-
ru posowieckiego®. Wielos¢ i réznorodnos¢ praw pamieci
przyjmowanych w regionie sugeruje potrzebe podbudo-
wywania kruchego ,bezpieczeristwa mnemonicznego”
solidnym, tozsamos$ciowym fundamentem prawnym,
w ktérym oceny przesztosci sg wyartykutowane wprost,
a historyczni wrogowie i sojusznicy jasno okresleni.

Walka z rewizjonizmem i utwierdzanie

tozsamosci

Funkcja komunikacji miedzynarodowej jest tez
istotna dla zrozumienia motywacji stojacych za przyjeciem
nowego polskiego ,prawa pamigci” - ustawy przewidujgcej
odpowiedzialnoé¢ karng za postugiwanie si¢ terminem
,polskie obozy $mierci” w odniesieniu do niemieckich
nazistowskich obozéw koncentracyjnych i obozéw za-
glady dzialajacych na terytorium okupowanej Polski.
Wprowadzenie sankcji prawnokarnych w tym zakresie
ma prowadzi¢ do sprawniejszego naprawiania ,wadliwych
kodéw pamieci” w skali globalnej, gdyz dotychczasowe
wysilki dyplomatyczne i edukacyjne kolejnych polskich
administracji nie przyniosty rezultatéw satysfakcjonu-
jacych obecny rzad. Przyjecie ustawy, ktéra penalizuje
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twierdzenia niezgodne z udokumentowang prawda histo-
ryczna, jest argumentowane konieczno$cig walki z rewi-
zjonizmem historycznym, rozumianym w tym wypadku
jako - celowe badz nie - umniejszanie niemieckiej winy za
zbrodnie Il wojny $wiatowej przy uwypuklaniu polskiego
wspoéludziatu w Zagtadzie i innych zbrodniach. Ustawa ta
jest wyrazem troski o ,bezpieczeristwo tozsamosciowe”,
czyli sp6jnos¢ dominujacej heroicznej i martyrologicznej
narracji, ktérg Polacy i Polki opowiadajg o sobie i ktorej
znajomosci oczekuja od innych. Zblizone oczekiwania
stawial ustawodaweca francuski w prawie pamieci z 2005
r. dotyczacym pozytywnego nauczania o elementach fran-
cuskiej obecnosci na terytoriach zamorskich, uznanym
pdzniej za niekonstytucyjne i usunietym z francuskiego
porzadku prawnego’. Z kolei ustawodawca izraelski pro-
buje wzmocni¢ etniczng tozsamos¢ zydowska w Izraelu
przy pomocy szeregu regulacji wprowadzanych po 2000
r, w tym prawnego zakazu upamietniania przez Palestyn-
czykéw ,,dnia Nakby”, czyli dnia ogloszenia niepodlegtosci
przez panstwo Izrael w 1948 r.®

Mechanizmy zahezpieczenia demokraciji

Odmienne spojrzenie na powigzania miedzy
prawna regulacja pamieci a kwestiami bezpieczenstwa
przynosza zakazy propagowania ideologii totalitarnych:
faszyzmu, nazizmu, stalinizmu i komunizmu. Pomni ta-
twosci, z jaka europejskie spoteczenistwa i systemy poli-
tyczne w okresie miedzywojennym podazaty w kierunku
autorytaryzméw i totalitaryzmow, powojenni ustawodaw-
cy wlaczyli do architektury systeméw demokratycznych
mechanizmy prawne, ktére mialy zabezpiecza¢ przed
demontazem demokracji od srodka®. Nalezg do nich kon-
stytucyjne i prawnokarne zakazy propagowania faszyzmu
iinnych ideologii totalitarnych. Majg one w uzasadnionych
przypadkach ogranicza¢ wolno$¢ wypowiedzi, w tym pra-
wa do rozpowszechniania wynikow badan naukowych, nie
naruszajac jednak esencji owej fundamentalnej wolnosci.
Dlatego w ustawodawstwie wielu krajéow wprowadzono
zakazy propagowania, a nie rozpowszechniania ideologii
totalitarnych, co pozwala wytaczy¢ spod sankgji karnej na
przyklad udostepniane tresci opatrzonych krytycznym
komentarzem. W praktyce orzeczniczej sagdéw krajowych
interpretacja katalogu ,ideologii totalitarnych” czesto ro-
dzi problemy - na przyklad biegli sgdowi przedstawiajg
sprzeczne kwalifikacje ruchéw politycznych, ktére mozna
umiesci¢ na skali miedzy autorytaryzmem i totalitary-
zmem. Dlatego w wielu krajach postkomunistycznych
- Bulgarii, Estonii, Lotwie, Polsce, Ukrainie, na Wegrzech
- podejmowano proby uszczegdtowiania prawnej definicji

Jtotalitaryzmu” tak, aby bezsprzecznie obejmowata row-
niez okresy definiowane jako ,sowiecka okupacja”, ,stali-
nizm” czy ,komunizm”. W Polsce obowiazuje konstytu-
cyjny zakaz dziatania partii politycznych faszystowskich,
nazistowskich i komunistycznych (art. 13 Konstytucji RP
z 1997 r) oraz zakaz propagowania faszyzmu lub innego
ustroju totalitarnego (art. 256 kodeksu karnego). W la-
tach 2015-2016 na gruncie tzw. ustawy o dekomunizacji
ulic i obiektéw uzytecznosci publicznej® oraz ustawy
dezubekizacyjnej!! pojawity sie tez nowe definicje legalne
ypanstwa totalitarnego”.

Prawa pamieci a bezpieczenstwo

prawne jednostek

Przedstawiajac wybrane wyzej ,prawa pamie-
ci” w kontekscie ich wptywu na relacje miedzy paristwami,
narodowg polityke tozsamosci, stosunki wladzy miedzy
grupami wiekszosciowymi i mniejszosciowymiw danym
kraju badz jako zabezpieczenia przed demontazem ustroju
demokratycznego od $rodka, nalezy pamietac, ze realnie
wplywaja one réwniez - czy raczej: przede wszystkim - na
zakres ochrony indywidualnych praw i wolnosci jednostek.
Innymi stowy: maja bezposrednie przeloZenie na sytuacja
prawna obywateli.

Niektore prawa pamieci moga raczej sprzyja¢
niz szkodzi¢ ochronie praw cztowieka i ksztattowaniu
postaw sprzeciwiajacych sie wyrzadzonemu w przeszio-
Sci ztu. Na przyktad nurt prawnych rozliczeri z okresem
sowieckiej dominacji w Europie Srodkowo-Wschodniej
zaowocowal szeregiem orzeczen sadéw krajowych oraz
miedzynarodowych trybunatéw i organéw ochrony
praw cztowieka dotyczgcych m.in. odpowiedzialnosci
oficeréw sowieckich za zbrodnie na ludnosci cywilnej
w czasie II wojny $wiatowej i w latach bezposrednio po
niej nastepujacych'2

Z drugiej jednak strony dekretowanie jednej,
oficjalnej wersiji historii czy jednoznaczne wartosciowanie
okreslonych nurtéw mysli politycznej daje zawsze ogrom-
ne pole do naduzy¢ rzadzacym i moze doprowadzi¢ do
znacznego ograniczenia m.in. swobody wypowiedzi i wol-
nego rynku idei. Tym gorzej, jesli wprowadzane ustawy
przygotowywane sg w duchu resentymentu, w pospiechu
lub kiedy nie spetniajg stawianych im wysokich standar-
dow dobrej legislacji, wprowadzajac przepisy blankietowe,
dajace sgdom za duza swobode interpretacyjna.

Powyzsze zarzuty stawiano miedzy innymi
wegierskim zakazom propagowania ustroju komunistycz-
nego, w tym zakazom uzywania symboliki komunistycz-
nej, na podstawie ktérych ukarano na Wegrzech dziatacza
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zarejestrowanej partii politycznej, przemawiajgcego na
wiecu politycznym z wpieta w klape marynarki czerwona
gwiazda - symbolem miedzynarodowego ruchu robotni-
czego. Europejski Trybunat Praw Czlowieka w Strasburgu,
orzekajac w tej sprawie, zaznaczyl, ze istnieje réznica
miedzy zaspokajaniem przez prawo waznych potrzeb spo-
tecznych a zaspokajaniem rzeczywistych lub domniema-
nych preferencji opinii publicznej. Dlatego nawet wielka
popularnosé np. postaw antykomunistycznych i surowego
rozliczenia z przeszlo$ciag w wegierskim spoleczeristwie
nie moglaby by¢ warunkiem wystarczajagcym do niepro-
porcjonalnego ograniczania wolnosci i praw - zaréwno
politycznych, jak i socjalnych. Podobny argument jest
uzywany do uzasadnienia negatywnej oceny tzw. ustawy
dezubekizacyjnej w Polsce. Ustawa obniza §wiadczenia
emerytalne i rentowe okreslonym kategoriom oséb, ktére
pracowaty ,w stuzbie totalitarnego paristwa” w wymienio-
nych formacjach i w wyznaczonym okresie, nie indywidu-
alizujgc podstaw ograniczenia $wiadczen, ale wprowadza-
jac de facto rodzaj odpowiedzialnosci zbiorowe;j.

Prawnicy na strazy praw ohywateli

Juz na kilku powyzszych przyktadach widac,
ze ,prawa pamieci’ niosa ryzyko instrumentalnego wy-
korzystywania w biezacej walce politycznej, na przyklad
do nadawania wyrazZnie negatywnej konotacji pogladom
adwersarzy i dyskredytowania konkurentéw - zaréwno na
plaszczyznie relacji miedzy paristwami, jak i w partyjnej
walce politycznej.

Politycy zrecznie naduzywaja dychotomii
,bezpieczenstwa” oraz ,praw i wolnosci”, aby wprowa-
dzi¢ regulacje prawne korzystne dla swojego sukcesu
wyborczego oraz zwigkszy¢ uprawnienia paristwa w sto-
sunku do obywateli. Ponadto chetnie wykorzystuja in-
strumenty prawne, ktére zostaly wprowadzone w celu
osiaggania sprawiedliwosci naprawczej i rozliczania sie
z przeszloscia, do utwierdzania dzisiejszego i wytyczania
przysztego porzadku politycznego. ,Bezpieczeristwo”,
ysuwerenno$¢” i ,tozsamos$¢” to pojecia, ktérymi retorzy
zrecznie oddziatuja na emocje wyborcow i legitymizuja
wprowadzane przez siebie rozwigzania ustrojowe i me-
chanizmy prawne.

Dlatego prawo, czy raczej: prawnicy, powinni
ograniczac zakusy wladzy, sta¢ na strazy praw i wolnosci,
wykorzystujac swoja ekspercka wiedze i umiejetnosci do
oceny propozycji ustaw oraz monitorowania zaréwno
procesu legislacyjnego, jak i procesu wykonywania prawa
przez sady - co dotyczy wszystkich praw, nie tylko ,praw
pamieci”. <
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(1989) - asystentka w Poznanskim Centrum Praw Cztowieka Instytutu Nauk
Prawnych Polskiej Akademii Nauk, gdzie przygotowuje rozprawe doktorska

z nauk prawnych na temat prawnej regulacji pamigci w ramach projektu
Memory Laws in European and Comparative Perspective MELA
finansowanego z grantu Humanities in the European Research Area
2016-2019. Absolwentka Uniwersytetu Warszawskiego oraz Uniwersytetu
Srodkowoeuropejskiego

Zob. Aleksandra Gliszczyriska-Grabias, M. Wyrzykowski,
Przeciwdziatanie antysemityzmowi, Wolters Kluwer 2014;
Uladzislau Belavusau, Aleksandra Gliszczynska-Grabias (red.),
Law and Memory: Towards Legal Governance of History,
Cambridge University Press 2017.

Eva-Clarita Pettai, Vello Pettai, Transitional and Retrospective
Justice in the Baltic States, Cambridge University Press 2015.

Maria Milksoo, Ukraine’s Decommunization Laws: A Hard Case
for the EU Policy on Transitional Justice? 2017. Manuskrypt
zaprezentowany na 15. Konferencji European Union Studies
Association, Miami, Stany Zjednoczone, 4-5 maja 2017 &

Lauri Milksoo, Kononov v. Latvia, ,American Journal of
International Law”, 105(1), 2011, s.101-108.; N. Koposov,
Defending Stalinism By Means of Criminal Law: Russia, 1995-
2014, [w:] U. Belavusau,A. Gliszczyniska-Grabias,

Law and Memory..., op. cit.

Maria Malksoo, ‘Memory must be defended’: Beyond the poli-
tics of mnemonical security, ,Security Dialogue”, 46(3), 2015,
s. 221-237.;1. Nuzov, The Dynamics of Collective Memory in the
Ukraine Crisis: A Transitional Justice Perspective, ,Internation-
al Journal of Transitional Justice”, 11(1), 2016, s. 132-153.

Ustawa z dnia 29 kwietnia 2016 r. 0 zmianie ustawy o Instytu-
cie Pamieci Narodowej - Komisji Scigania Zbrodni przeciwko
Narodowi Polskiemu oraz niektérych innych ustaw.

Décret n°2006-160 du 15 février 2006 portant abrogation

du deuxieme alinéa de l'article 4 de la loi n°® 2005-158 du 23
février 2005 portant reconnaissance de la Nation et contribu-
tion nationale en faveur des Frangais rapatriés.

Ronnie Olesker, Law-making and the Securitization of the
Jewish Identity in Israel, ,Ethnopolitics”, 13(2) 2014,
s. 105-121.

Tomasz T. Koncewicz, ,Demokracja walczqca” a sprawa
polska. Czy czas dziatania juz nadszedt?, ,Palestra” 2014 (1-2).

Ustawa z dnia 1 kwietnia 2016 . Zakaz propagowania komu-
nizmu lub innego ustroju totalitarnego przez nazwy budowli,
obiektow i urzadzen uzytecznosci publicznej.

Ustawa z dnia 16 grudnia 2016 r. 0 zmianie ustawy o za-
opatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji, Agencji
Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Stuzby
Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu Wojskowego,
Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej,
Biura Ochrony Rzadu, Paristwowej Strazy Pozarnej i Stuzby
Wieziennej oraz ich rodzin.

Wyrok Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka w sprawie
Kononov przeciwko totwie (nr skargi 36376/04) z 24 lipca
2008. Wyrok Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka

w sprawie Kononov przeciwko totwie (nr skargi 36376/04)
z 17 maja 2010 1.

Wyrok Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka w sprawie
Vajnai przeciwko Wegrom (nr skargi (33629/06) z 8 pazdzier-
nika 2008 r.
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PRAWO DO PRAWDY

N

Miedzynarodowe organy kontrolne systemu ochrony praw cztowieka wypracowaty nowe
mechanizmy i koncepcje, dzieki ktorym obywatele mogg domagaé sie od paristwa poznania
prawdy o powaznych naruszeniach praw cztowieka

/N

GRAZYNA BARANOWSKA

ostatnich dekadach w orzecz-
nictwie miedzynarodowych
trybunatéw praw cztowieka
ugruntowala sie koncepcja
yprawa do prawdy”. Wypra-
cowano ja w sprawach doty-
czacych wymuszonych zaginie¢ w krajach Ameryki Po-
tudniowej, ale okazala sie uzyteczna réwniez w procesie
rozliczen z przesztoscig w Europie, m.in. w Hiszpanii do
rozliczen z dyktatura gen. Franco, a w Polsce prébowa-
no jg zastosowac w sprawie zbrodni katynskiej.

W historii znanych jest wiele przypadkéw
celowych zaginie¢, czego przyktadem sg chocby praktyki
stosowane przez hitlerowskie Niemcy czy Zwigzek Ra-
dziecki. Niemniej zjawisko to zostalo nazwane dopiero
w latach 60. XX w., kiedy byto wykorzystywane na sze-
roka skale przez rezimy w krajach Ameryki Poludniowej.
Oryginalny hiszpanski termin desapariciones forzadas
zostat przettumaczony na jezyk polski jako ,wymuszone
zaginiecia” i dotyczy naruszenia praw cztowieka pole-
gajacego na pozbawieniu wolnosci osoby przez funkcjo-
nariuszy panstwowych lub przez grupy dziatajace we
wspotpracy z nimi, przy czym informacje o losach tej
osoby s3 celowo zatajane.

Wymuszone zaginiecia naruszajg prawa czto-
wieka nie tylko osoby zaginionej, ale tez jej bliskich. Bliscy
0s6b zaginionych nie wiedzg, czy ich krewny zyje, czy nie.
Zdarza sie, ze poszukujg swoich krewnych przez wiele
dekad, czesto angazujac w te dziatania kolejne pokolenia.
Dazenia rodzin oséb zaginionych do poznania prawdy
na temat zaginie¢ stanowity impuls do wypracowania

PRAWA PAMIECI

koncepcji ,prawa do prawdy”!. Zgodnie z konwencja mig-
dzynarodowa, ktéra weszta w zycie w 2010 r., prawo do
prawdy w przypadku wymuszonych zaginie¢ przystuguje
wszystkim, ktérzy ucierpieli w wyniku wymuszonego
zaginiecia, i dotyczy losu osoby zaginionej, okolicznosci
zaginiecia oraz postepu i wynikéw prowadzonego docho-
dzenia?. ,Prawo do prawdy” oznacza w tym Kkontekscie
obowigzek paristwa do udzielania informacji na temat
okolicznosci wystapienia powaznych naruszen praw
cztowieka, co moze si¢ odnosi¢ zaréwno do wydarzen
zachodzacych wspolczesnie, jak i odlegtych w czasie.
Termin ten jest coraz czesciej stosowany, cho¢ istnieje
wiele watpliwosci co do zakresu tego prawa oraz mozli-
wodci jego realizacji®.

Poszukiwanie oséh zaginionych w trakcie

hiszpanskiej wojny domowej i dyktatury

gen. Franco

W trakcie wojny domowej w latach 1936-1939,
a takze po6zniej, w czasie dyktatury Franco trwajacej do
1975 roku, dochodzito do licznych wymuszonych zagi-
nig¢. Nie ma oficjalnych list oséb zaginionych, niemniej
organizacje zrzeszajace ofiary powotuja sie na liczbe 114
266 0s6b miedzy rokiem 1936 a 1951, co nie obejmuje 30
960 dzieci odebranych przymusowo rodzinom republi-
kanskim®. Z powodéw politycznych do dnia dzisiejszego
nie ustalono losu 0séb zaginionych, nie doprowadzono do
ekshumacji i identyfikacji zdecydowanej wigkszosci ciat,
nie wszczeto postepowan wobec 0s6b odpowiedzialnych
za zaginiecia, ani nie wypracowano systemu rekompen-
sat. Z kolei §ledztwa w sprawie wymuszonych zaginiec,
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do ktérych doszto na terenach kontrolowanych przez
wladze republikanskie, zostalo wszczete juz w 1940 r.,
a zatem krétko po zakonczeniu wojny domowej.

Ekshumacje ofiar Franco byty prowadzone
przez rodziny oséb zaginionych, ktére podjety pierwsze
proby krétko po Smierci dyktatora w 1975 r., a kolejne
w 2000 r.° Przyjete w 2007 r. Prawo pamieci historycznej
nie zobowigzuje wladz do szukania oséb zaginionych,
a jedynie do wspétpracy i udzielania wsparcia osobom
poszukujacych zaginionych krewnych. Co wiecej, wspdl-
noty autonomiczne Hiszpanii s3 odpowiedzialne za wy-
konanie tej ustawy i podchodza do tego w zr6znicowany
sposob, np. Andaluzja przejeta petng odpowiedzialnos¢ za
przeprowadzenie ekshumacji, podczas gdy inne regiony
w ogole ich nie podjely’.

W pierwszej dekadzie XX w. rodziny oséb
zaginionych w Hiszpanii probowaty réwniez dochodzi¢
sprawiedliwosci przed hiszparskimi sgdami, co jednak
zostato ostatecznie uniemozliwione przez Sad Najwyz-
szy®. W zwigzku z bezkarno$cig sprawcéw wymuszo-
nych zaginie¢ rodziny oséb zaginionych w Hiszpanii
zwrocity sie w 2013 r. do sgdéw w Argentynie z zapy-
taniem o zastosowanie tzw. jurysdykcji uniwersalne;.
W wyjatkowych przypadkach panstwo moze bowiem
stosowaé swoje prawo karne wobec 0séb oskarzonych
o popelnienie przestepstwa niezaleznie od obywatel-
stwa sprawcy i ofiary oraz od miejsca jego popelnienia.
Sprawy te zostaly przyjete i sad argentynski zwrocit sie
do Hiszpanii o ekstradycje 20 0séb podejrzanych m.in.
o stosowanie wymuszonych zaginie¢ w czasie dyktatury
Franco, na ktére wladze Hiszpanii nie wyrazity zgody.
Cho¢ nie doszto do skazania zadnego z podejrzanych,
to dzigki postepowaniu w Argentynie doprowadzono
do przestuchania licznych §wiadkéw, a w styczniu 2016
r. do przeprowadzenia w Hiszpanii ekshumacji®. Poste-
powanie prowadzone w Argentynie z inicjatywy rodzin
0s6b zaginionych w czasie wojny domowej w Hiszpanii
doprowadzito zatem do ustalenia losu niektérych z nich.

Dziatania podejmowane przez krewnych

ofiar zbrodni katynskiej

Réwniez bliscy 0s6b rozstrzelanych przez
NKWD w ramach tzw. zbrodni katyriskiej, mimo uptywu
prawie 80 lat, wcigz podejmujg dziatania w celu uzyska-
nia pelnych informacji na temat losu ich bliskich. Cho¢
wiadze ZSRR po kilku dekadach zaprzeczania swojego
zaangazowania w te wydarzenia przyznaly w 1990 r., ze
zbrodnia katynska byla zbrodnig stalinizmu, to nadal
nie udostepniono wszystkich informacji na jej temat. Co
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wiecej, niektére dziatania wladz rosyjskich wskazuja na
to, ze jednak nie przyjmujg petnej odpowiedzialnosci za
te zbrodnie. Na przyklad w 2008 r. sad, odrzucajac zazale-
nie na nieprzyznanie krewnym ofiar katynskich statusu
pokrzywdzonych, stwierdzit m.in., Ze nie ustalono losu
tych os6b i Ze nie bylo dowodu, ze osoby te stracily zycie
w wyniku przestepstwa naduzycia wladzy™.

Zbrodnia katyriska spelnia wszystkie elemen-
ty definicji wymuszonych zaginieé: osoby zostaly pozba-
wione wolnosci przez przedstawicieli paristwa, ktére na-
stepnie ukrywato informacje o ich losie, co doprowadzito
do tego, ze znajdowali si¢ oni poza ochrong prawa. Co
ciekawe, réwniez wtadze rosyjskie niekiedy traktowaty
te osoby jako ,zaginione”'. Cho¢ bliscy wiedza, ze ofia-
ry katynskie zostaty zastrzelone, to nie we wszystkich
przypadkach znane s3 doktadne okolicznosci $mierci,
a wyniki prowadzonego w Rosji dochodzenia zostaty
utajnione. Dlatego tez odpowiednio w 2007 i 2009 r. kilka
rodzin zdecydowato si¢ wnies¢ dwie skargi do Europej-
skiego Trybunatu Praw Cztowieka, ktéry do tego czasu
rozstrzygnal juz liczne skargi dotyczace wymuszonych
zaginie¢, gléwnie z Turcji.

Ze wzgledu na to, ze do zbrodni katynskiej
doszto, zanim Rosja zwigzata si¢ Europejska Konwencja
Praw Czlowieka w 1998 r., Trybunal mégt badac jedynie,
czy dziatania wladz podejmowane po tym momencie byty
zgodne ze standardami miedzynarodowymi. Jednakze
Trybunat uznat, Ze nie moze tego uczynic¢ ze wzgledu na
bardzo duzy uptyw czasu miedzy samg zbrodnig a zwig-
zaniem sie przez Rosje Konwencjg'?. Przy czym, zgodnie
z wypracowanymi przez Trybunat standardami docho-
dzen w sprawach dotyczacych naruszen prawa do zycia,
wiadze powinny dgzy¢ do ustalenia okolicznosci, w jakich
doszto do zaginigcia, ustalenia i ogloszenia okolicznosci
$mierci i udostepnienia bliskim o0séb zaginionych proce-
dur dochodzeniowych - czego nie zrealizowaly wtadze
rosyjskie w wypadku zbrodni katynskiej.

W praktyce Europejski Trybunat Praw Czlo-
wieka uniemozliwit rodzinom ofiar katynskim docho-
dzenia sprawiedliwosci przed Trybunatem. Rodziny ofiar
katynskich mogtyby jeszcze ztozy¢ skargi do Komitetu
Praw Cztowieka ONZ, przy czym najpierw musiatyby
wszcza¢ kolejne sprawy w Rosji i wyczerpac droge kra-
jowa. Komitet Praw Cztowieka ONZ badalby, czy sposéb
prowadzenia dochodzenia w Rosji jest zgodny z Miedzy-
narodowym Paktem Praw Obywatelskich i Politycznych.

Inng mozliwoscig uzyskania informacji na
temat ofiar katynskich jest obranie podobnej drogi, jak
w przypadku rodzin 0séb zaginionych w Hiszpanii, czyli
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zwrocenie si¢ do sagdéw w innym panstwie z zapytaniem
o0 zastosowanie jurysdykcji uniwersalnej. Przy czym ko-
nieczne byloby wskazanie zyjacych oséb, ktére ponosza
odpowiedzialno$¢ za te zbrodnie, co oczywiscie stano-
witoby spore wyzwanie. Jednak réwniez przy takim
rozwigzaniu uzyskanie dostepu do wszystkich informacji
bedacych w posiadaniu wiadz rosyjskich wymagatoby
ich wspoélpracy. Sukces procedury prowadzonej przez
rodziny hiszpariskich ofiar w Argentynie wynika bowiem
w duzej mierze z tego, ze Hiszpania — cho¢ w ograniczony
sposob, poniewaz nie zgodzita sie na ekstradycje podej-
rzanych oséb - wspoétpracuje z sadem argentynskim.

Podsumowanie

Na przyktadzie hiszpariskim widzimy, jak
wypracowywane na gruncie prawa miedzynarodowe-
go koncepcje moga by¢ przydatne dla zwigkszania stan-
dardéw ochrony w panstwach, w ktérych do ciezkich
naruszen praw czlowieka doszto wiele dekad wczesnie;j.
Ofiary tego typu naruszen - w tym wypadku rodziny
0s0b zaginionych - znajdujg sie w trudnej sytuacji, kiedy
panistwa, ktore dopuscity sie owych naruszen, zwigzaty sie
umowami gwarantujgcymi prawa cztowieka dopiero po
tych naruszeniach. Niemniej zaréwno orzecznictwo mie-
dzynarodowe, jak i inne instytucje, takie jak jurysdykcja
uniwersalna, pozwalaja na bardziej efektywne domaganie
sie wiedzy na temat zbrodni popelnionych w przesztosci.

Warto podkresli¢, ze grupy ofiar ucza sie od
siebie i probujg kopiowac rozwigzania, ktére z sukce-
sem przyjely sie w innych miejscach. I tak np. rodziny
hiszpanskie korzystaty z konstrukcji wypracowanych
dzieki staraniom argentynskich rodzin oséb zaginionych.
Podobnie przed Europejskim Trybunalem Praw Czto-
wieka w sprawach dotyczacych wymuszonych zaginie¢
powolywano sie wielokrotnie na rozwigzania stosowane
przez Migdzyamerykanski Trybunat Praw Czlowieka.
Jednak, jak pokazuje przyktad rodzin katynskich, nie
zawsze rozwigzanie zastosowane wobec jednej grupy
ofiar bedzie mozna zastosowa¢ w innym kontekscie -
sady miedzynarodowe zawsze badaja okolicznosci po-
szczegoblnej sprawy. <

Grazyna Baranowska
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